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Die  nachstehende  dissertation  bildet  den  ersten  teil  der  abhandlung  des 
Verfassers  'Untersuchungen  über  die  Gylfaginning ',  welche  der  philosophischen 
facultät  zu  Leipzig  vollständig  zur  beurteilung  vorgelegen  hat.  Der  zweite 
teil  derselben  'Ueber  die  quellen  der  Gylfaginning'  wird  im  nächsten  bände 
der  „beitrage  zur  geschichte  der  deutschen  spräche  und  literatur"  erscheinen. 


UNTERSUCHUNGEN 
UEBER  DIE  GYLFAGINNING. 


I. 


V. 


on  allen  baiiptquellen  des  germanischen  altertums  ist 
Ijisber  von  philologischer  seite  keine  so  vernachlässigt  worden 
als  die  sogenannte  prosaische  Edda.  Und  gerade  diese  ist 
von  ungemein  grosser  Wichtigkeit,  einerseits  für  die  kritik  des 
Werkes,  welchem  man  im  letzten  deceunium  so  grosse  auf- 
merksamkeit  geschenkt  hat,  der  sogenannten  Eddalieder,  an- 
dererseits für  unsere  mythologie  und  sage.  Dass  diesem  werke 
noch  nicht  die  nötigen  Untersuchungen  zu  teil  geworden  sind, 
hat  wol,  wie  schon  andernorts  darauf  hingewiesen  worden  ist^), 
seinen  haujitgrund  darin,  dass  der  längst  ersehnte  3.  band  der 
Arnamagnäanischen  ausgäbe  der  Edda  noch  nicht  erschienen 
ist.  Leider  haben  wir  auch,  wie  ich  aus  zuverlässiger  quelle 
erfahren  habe,  keine  aussieht,  dass  derselbe  innerhalb  der 
nächsten  drei  bis  vier  jähre  erscheint.-) 

Unterdessen  hat  sich  auch  in  Deutschland  immer  mehr 
das  bedürfnis  herausgestellt,  diese  quelle  germanischen  alter- 
tums in  das  gebiet  der  Specialuntersuchungen  zu  ziehen,  und 
diesem  bedürfnis   hat  neuerdings  E.  Wilken^)   abhülfe  zu  ver- 


*)  Vgl.  Symous  'Untersuchungen  über  die  sog.  Volsungasaga '  Beitr. 
lil  s.  210. 

2)  Ein  teil  dieses  baudes,  enthaltend  '  Commeutarii  in  earmina'  und 
'Skaldatal  bis  zu  Halitre]?  A^andraä];'a  skald'  (4SU  ss.)  ist  bereits  gedruckt. 
Die  ausarbeitung  des  übrigen  teiies  wird,  wie  mir  herr  prof.  Gislasou 
mitteilte,  herr  turlaksson  übernehmen. 

=*)  Untersuchungen  zur  Snorra-Edda.  Alä  eiuleituiig  'Zur  prosai- 
schen Edda  im  auszuge'   von  E   Wilken.    Paderborn  lh7».    Leider  kam 
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scbaft'eu  gesucht.  Leider  bat  das  werk  unsere  Wissenschaft 
wenig:  jre fördert,  da  dassell)e,  abireseheu  von  den  mannig:falti- 
gen  widers})riicben ,  hy])()tbescnsi)iel  u.  dgl.,  teils  auf  der  aus- 
gäbe You  Kask,  teils  auf  der  Arn.  Magn.  basiert.  Wie  aber 
diese  ausgaben  an  einer  menge  traditioneller  fehler  leiden, 
werde  ich  im  verlaufe  meiner  Untersuchung  zeigen.  Es  wird 
daher,  trotz  der  Wilkenschen  Untersuchungen,  eine  neue  arbeit 
nicht  ganz  zwecklos  sein,  zumal  da  ich  in  verschiedenen  jjuuk- 
teu  nicht  geneigt  bin,  mich  Wilkens  ansieht  anzuschliessen. 
Ich  habe  diese  Untersuchungen  nur  auf  einen  teil  der  Edda, 
die  Gylfaginning ,  erstreckt,  denn  zu  einer  arbeit  über  die 
ganze  Edda,  namentlich  über  Skäldskaparmal  fehlen  uns  noch 
die  vorarbeiten.  Natürlich  werde  ich  hier  und  da  auf  die 
ganze  Edda  zu  sprechen  kommen,  die  Specialuntersuchung  da- 
gegen werde  ich  auf  Gylfaginning  beschränken  und  von  die- 
sem teile  zuerst  das  handschrifteuverhältnis  erörtern,  darauf 
die  quellenfrage  untersuchen,  zuletzt  endlich  die  frage  über 
den  Verfasser  in  erwägung  ziehen. 


Erster  teil. 

Ueber  die  handschriften   der  Gylfaginning. 

Von  allen  uns  überlieferten  hss.  der  Edda  ^)  kommen  bei 
einer  Untersuchung  der  Gyltagiuniug  ausschliesslich  die  drei 
alten  pergamenthss.  der  Edda  in  betracht,  nämlich: 

A.  d.  i.  cod.  memb.  der  Universitätsbibliothek  zu  Ujjsala  cod. 
Delag.  no.  11,  grossoctav  (cod.  Upsaliensis.  U). 

B.  d.  i.  cod.  memb.  der  Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen, 
Arnamagn.  saml.  no.  242  fol.  (cod.  Wormianus  W). 

C.  d.i.  cod.  memb.   der  kgl.  bibliothek    zu  Kopenhagen,   gl. 
saml.  no.  2307.  4  ^  (cod.  regius.  r). 


ich  erst  in  besitz  dieser  abhandlung,  als  vorliegende  Untersuchung  be- 
reits fertig  da  lag.  Ich  habe  deshalb  nicht  jeden  einzelnen  punkt  genau 
ins  äuge  fasseu  können. 

')  Nur  der  Snorra-  oder  pros.  Edda  räuuie  ich  mit  Bugge  (Norrci^n 
fornkvsüÖi,  Fortale)  u.  a.  den  namen  Edda  ein.  Aus  diesem  grund(! 
bezeichne  ich  dieselbe  schlechthin  mit  Edda. 
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Alle  anderen  uns  erhaltenen  hss.  der  Edda  kommen  für 
Gylfag-inniug  teils  nicht  in  betracht,  teils  sind  dieselben  für 
eine  Untersuchung  derselben,  wie  der  ganzen  Edda  ohne  wert. 
Denn  alle  papierhss.  und  die  beiden  pergamenthss.  D  und  E 
sind  teils  abschrifteu  eines  jener  drei  cod.^),  teils  freie  bear- 
beitungen'-),  teils  compilatorische  werke  aus  mehreren  uns  er- 
haltenen alten  oder  jüngeren  hss.^) 
Die  Codices: 

F.  d.  i.  cod.  AM.  memb.  no.  748.  4  ^ 

G.  d.  i.  cod.  AM.  memb.  no.  757.  4« 
H.  d.  i.  cod.  AM.  memb.  l  e  ß.  A^ 

enthalten  Gylfaginning  nicht,    nur    hier   und   da  kommen   für 
dieselbe  die  cod.  F.  und  G.  mit  in  betracht. 

Nach  diesen  kurzen  notizen  gehe  ich  zur  Untersuchung 
des  handschriftenverhältnisses  jener  drei  pergamenthss.  über 
und  erörtere  zuerst  das  Verhältnis  der  cod.  B  und  C  zu  ihrer 
vorläge,  dann  aber  das  Verhältnis  dieser  cod.  und  ihrer  vor- 
läge zum  cod.  A. 

1)    Das  Verhältnis   der  cod.  B  und  C  zu  ihrer  vorläge. 

Obgleich  es  keinem  zweifei  unterliegt,  dass  die  hs.  B  min- 
destens 50  jähr  jünger  ist  als  C  und  in  den  teilen,  welche 
für  diese  Untersuchung  nicht  in  betracht  kommen,  mehrere 
lücken  hat,    so    ist   ihr   doch  in  den  meisten  fraglichen  fällen 


*)  So  £  d.  s.  die  fragmente  der  Universitätsbibliothek  zu  Kopen- 
hagen AM.  saml.  no.  756.  4^,  welche  eine  absehrift  des  cod.  B  sind, 
und  verschiedene  papierhss.  zu  Stockholm  und  Kopenhagen.  Die  be- 
weise hierfür  sowie  für  das  folgende,  welche  das  resultat  einer  ver- 
gleichung  ziemlich  aller  uns  erhaltenen  cod.  der  Edda  sind,  werde  ich 
an  geeigneter  stelle  bringen. 

2)  Hierher  gehört  die  in  den  ausgaben  genannte  Laufass  edda  d.  i. 
cod.  AM.  no.  758  chart.  4^  (nicht  762,  wie  Wilken  a.  a.  o.  s.  6  angibt). 
Die  recension  ist  in  Aut)küla,  vom  pfarrer  Magnus  O'lafsson  im  jähre 
1609  verfasst;  äussere  und  innere  gründe  sprechen  dafür,  dass  derselben 
cod.  B  zu  gründe  gelegen  hat. 

3)  Zu  dieser  gruppe,  welcher  eine  grosse  anzahl  von  papierhss.  an- 
gehört, gesellt  sich  auch  cod.  D  d.i.  cod.  memb.  der  kgl.  bibliothek  zu 
Stockholm  no.  3,  4°,  welcher  im  ganzen  eine  absehrift  des  cod.  C  ist,  in 
der  praefatio  jedoch  sowie  in  Gylfag.  die  recension  des  Magnus  und 
den  cod.  A  direct  oder  indirect  mit  benut^it  hat. 
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der  Vorzug  vor  C  zu  geben.  Hierauf  ist  nun  schon  von  ver- 
schiedenen Seiten  aufmerksam  gemacht  worden.  ^)  Und  so 
hat  Wilkcn-)  ohne  zwcifel  recht  geliandclt,  wenn  er  bei  einer 
ausgäbe  der  ausführlichen  redaction  den  cod.  ]>  zu  gründe  legt. 
Nur  hätte  sich  Wilken  die  mühe  nicht  ersparen  sollen,  sich 
für  die  von  ihm  ausgezogenen  teile  der  Edda  eine  collatiou 
des  cod.  B  zu  verschatfen.  Üeun  abgesehen  davon ,  dass  es 
an  und  für  sich  eine  misliche  sache  ist,  aus  einem  Varianten- 
apparate die  uormalhs.  einer  ausgäbe  zu  reconstruieren ,  muss 
eine  vergleichuug  der  AM. -ausgäbe  mit  den  einzelnen  ab- 
schnitten, welche  Bugges  ausgäbe  der  Norroen  fornkvicÖi  ent- 
hält zeigen,  dass  jene  zu  kritischen  zwecken  unzuverlässig  ist. 
Aus  diesem  gründe  unterwerfe  ich  diese  zwei  cod.  einer  aber- 
maligen Untersuchung  und  werde  an  erster  stelle  die  Varianten 
beider  cod.  an  solchen  stellen  ins  äuge  fassen,  wo  B  und  C 
gegenüber  A  im  texte  ausführlicher  sind. 

Hier  müssen  wir  in  den  bei  ^veitenl  meisten  fällen  B  vor 
C  den  Vorzug  geben.^)     Solche  stellen  sind: 

AM.  I.  30  no.  8  sagt  C  von  Geijon :  \ar  ein  at  äsa  «t/, 
B  dagegen  hat  das  ohne  zweifei  richtige:  af  asa  a^tt.  Weiter 
sagt  B  (AM.  I,  176  no.  h)  von  der  Nanna:  sprakk  af  harnii, 
während  C  fälschlicherweise  schreibt:  a  \\arh\\.  Ich  würde 
diese  zwei  fälle  bei  den  Schreibfehlern  von  0  angeführt  haben, 
was  sie  ja,  wie  bereits  der  Schreiber  von  D  einsah,  ohne  zwei- 
fei sind,  wenn  nicht  die  Icsart  von  C  in  der  AM. -ausgäbe  in 
den  text  aufgenommen  wäre.^) 

AM.  1.  ''V2  no.  V.^  schreibt  C:  Gylii  for  m^Ö  lavu;  B  da- 
gegen:   meÖ  heyud.     Nun  findet  sich,  so  weit  ich  sehen  kann, 

')  V^l.  Pfeiffer,  Alln.  lesel».  s.  14'*  anm.  Buji:gc,  Nonocu  loruk. 
8.  XXXII.     Wiinuier,  Oldnord.  laeseb.  2.  aufi.  s.  II  u.  ö. 

*)  Vgl.  Wilken,  Einl.  s.  41. 

^)  Vgl.  Wilken,  Untersuch,  s.  :n  ff.  Ich  beriicksichtige  zunUchst 
hier  nur  die  stellen  der  prosu. 

*)  Nach  AM  I,  s.  M)  uo.  12  .soll  .sich  in  ('  der  noni.  i)lur.  ö.vniun 
finden.  Möbius  (Altn.  gloss.  s.  .^27)  nimmt  meineu  wissons  allein  an 
dieser  fonn  anstoss.  Vigfüssons  (Icel.  engl,  dict,  8.  027)  ansieht  avxniiiii 
=  Oxninir  isf  haltlos.  Die  fonn  wird  dadurch  getilgt,  (his.s  im  cod.  (! 
avxnin'  steht;  diits  ist  aber  die  normale  form  öxninir  und  nicht  üxninn. 
Die  citnte  sintl  nach  der  Anuimagnäanisclien  nnsgabe  (AM.):  Edda  .Snoira 
Murlusonur  2  tom.  Jiafniae  JS4*)  und  1Sj2. 


GYLFAGINNING.  5 

in  der  altn.  prosa  keine  parallelstelle ^  wo  das  adv.  ^heimlich' 
dnreli  'meÖ  laun'  ausg-edrUckt  wird;  nur  die  ausdrücke:  meÖ 
leynd  und  ä  laun  sind  belegt.  Es  hat  also  B  ohne  zweifei 
das  richtige.  1) 

AM.  I.  44  no.  6  findet  sich  frage  und  antwort  aus  Vaf)?rm. 
Cod.  B  reiht  beides  einfach  aneinander,  während  C  vor  der 
frage  die  werte  einschiebt:  J?a  spvr}?i  ganglm.  Dass  diese 
lesart  falsch  ist,  unterliegt  keinem  zweifei ,  denn  in  Vaf)?rm. 
ist  Gagnrä)?r  der  fragende.  Die  conjectur  der  AM.  -  ausgäbe, 
für  ^Gaugleri'  'Gagnrä)?r'  (?)  zu  lesen 2)^  ist  wol  ziemlich  leid- 
lich, dass  jedoch  ursprünglich  die  werte  dagestanden  haben, 
möchte  ich  bezweifeln.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sich  in 
B,  welches  ja  keineswegs  zu  kürzung  geneigt  ist,  nicht  nur 
jene  werte,  sondern  auch  die  frage  und  antwort  verbindenden 
^}>äer'  fehlen,  hat  mich  ein  äusserer  grund  veranlasst,  hier  in 
C  späteren  zusatz  zu  sehen:  vor  und  nach  jenen  worten  findet 
sich  im  cod.  ein  punkt.  Die  frage  hat  aber  wol  allein  dem 
Schreiber  Veranlassung  zu  jenen  worten  gegeben ,  welche  er 
ganz  analog  den  vorausgehenden  worten  bei  den  anderen  fra- 
gen in  Gylfag.  niederschiieb. 

AM.  I.  48  no.  14  lesen  die  ausgaben,  ausser  Wilken,  auf 
cod.  C  gestützt:  J?araf  (sc.  af  )?vi  bl6)?i)  ger)?u  J?eir  sjä  )?ann, 
er  )?eir  gerj?u  ok  festu  saman  jor}>ina.  Hier  gibt  das  zweite 
gerj?u  keinen  sinn.  B  hat  gyrÖu,  prt.  von  gyr)?a  =  mit  einem 
gürtel  umgeben,  festbinden.  Und  so  lautet  unsere  stelle  nach 
B:  'Bars  söhne  schufen  aus  Y'mirs  blute  das  Weltmeer,  womit 
sie  die  erde  umgürteten  und  dieselbe  dadurch  befestigten.' 
Allein  ich  will  bei  dieser  stelle  die  schuld  der  falschen  lesart 
weniger  auf  C  werfen,  als  auf  die  herausgeber.  Im  cod.  steht 
nämlich  g')?v.  Die  abkürzung  kann  aber  sowol  er  als  ir  bedeuten^) 


^)  Wilkens  ansieht  (a.  a.  o.  s.  39),  in  leynd  eine  jüngere  sprachform 
zu  finden ,  teile  ich  nicht.  Die  form  leynd  findet  sich  bereits  in  einer 
der  ältesten  hss.  AM.  674  4^  (vgl.  photol.  abdr.  der  Am.  commission 
s.  19,  1).  Ist  sie  auch  hier  part.  von  leynda,  so  verhält  sich  doch  sicher 
launa  zu  leynda  wie  laun  zu  leynd. 

2)  Wilken  (a.  a.  o.  s.  39)  tritt  für  diese  conjectur  ein  und  nimmt 
sie  als  GangraÖr  (?)  in  seiner  ausgäbe  auf. 

2)  Vgl.  Gislason,  Um  frumparta  islenzkrar  tüugu  s.  LIII. 
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und  so  können  wir  nach  C  cbensowol  gii|?v  als  gerj^v  lesen, 
i  steht  aber  im  cod.  öfter  für  y.*) 

AM.  I.  50  no.  7  wird  erzählt,  dass  Burs  söhne  der  sonne, 
dem  monde  und  den  sternen  ihren  platz  angewiesen  hätten. 
Darauf  folgt  der  teil  einer  strophe  aus  Voluspä,  worin  steht, 
dass  weder  sonne  noch  mond  noch  sterne  gewust  hätten,  wo 
ihr  heim  war.  Alsdann  folgen  in  C  die  werte:  Sva  \ar  aÖr 
Cü  }?etta  vairi  of  iorÖ.-)  Die  werte  deutet  Pfeiffer  3):  'so  war 
es,  ehe  dies  geschah  rücksichtlich  der  erde  d.  i.  bis  die  erde 
auf  diese  weise  geschafifen  wurde.'  Abgesehen  davon,  dass 
Pfeifter  hier  zu  viel  in  die  praep.  of  legt,  passt  diese  deutung 
auch  gar  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  vorher  von  den 
Sternen  und  nicht  von  der  erde  die  rede  gewesen  ist.  Die 
conjectur  für  of  j()r)?  'of  gört'  zu  lesen  ^)  ist  zwar  ganz  an- 
sprechend, allein  ich  halte  sie  nicht  für  notwendig,  wenn  wir 
die  lesart  von  B  acceptieren  und  das  )?etta  auf  die  vorher- 
gehenden Worte:  J?eir  gafu  staj? '•)  ollum  elldingum^)  etc.  be- 
ziehen. 

AM.  I.  5  4  no.  8  wird  von  Alfo)?r  gesagt,  er  sei  der  vater 
alles  dessen,  was  durch  seine  kraft  war:  füllt  g^rt.  8o  nach 
C.  Das  füllt  gert  ist  mir  dunkel;  B  liest  dafür  ohne  zweifei 
richtig:   fullgert. 


*)  So  findet  sich  im  cod.  C  fast  durchgehends  ifir  geschrieben. 
Ebenso  kürzt  C  fyr  durch  f  ab. 

2)  Cod.  U  geht  mit  C  und  schreibt  um  jorft.  Dagegen  fehlen  die 
Worte  im  cod.  St.  (vgl.  Rask.  »Sn.  E.  9  no.  l)  auf  grund  der  Edda  red. 
des  Magnus  Olafsson. 

3)  A.  a,  o.  s.  5  anra.  26. 

*)  Vgl.  Wilken,  Einl.  s.  11  no.  59. 

*)  So  ist  ohne  zwcifel  in  der  ausführlichen  red.  mit  B  (staÖ)  zu 
lesen.    stii|?ar  hat  nur  C. 

*)  Ich  schreibe  Ud  im  anschluss  an  die  Schreibweise  sämnitlichcr 
pergamenthßs.  der  Edda.  Dass  wir  vor  d  und  t  im  altn.  die  ausspräche 
lld,  llt,  nnd,  nnt  haben,  unterliegt  keinem  zwcifel.  Von  den  ältesten  bis 
zu  den  jüngsten  hss.  ist  diese  Schreibweise  die  bei  weitem  überwiegende. 
Die  Annales  regii  (cod.  reg.  20S7.  P),  eine  der  vorzüglichsten  hss., 
schreiben  consequent  lld,  llt,  vd,  Nt.  Die  jüngeren  hss.,  welche  tlir  j? 
(resp.  Ö)  d  schreiben,  haben  difscibe  frchrcibweise,  wenn  d  =  d,  da- 
gegen nur  Id,  nd,  wenn  dasselbe  =  \\>,  j\\>  ist.  .Skaldenreime  bestätigen 
dies;  so  reimt  Bra^i  (AM.  I.  256'):  enndi  —  kenndi;  Eilifr  (AM.  I. 
3u6,  1):  galla  —  gjolldum  (so  hat  auch  cod.  B). 
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AM.  I,  S2  no.  10  heisst  der  vater  des  winters  nach  C: 
vi?Klloni,  nach  B  in  den  ausgaben:  Vindljon  oder  Vindljoni.i) 
Jenes  ^Vindloni'  des  cod.  C  deutet  Grimm'-):  'der  windbrin- 
gende ',  bringt  es  also  mit  altn.  launa,  altsächs.  und  ahd.  lonon 
zusammen.  Allein  ich  habe  im  altn.  keine  belege  dafür  finden 
können,  dass  6  für  stammhaftes  au  auftritt.  Es  bleibt  dieses 
wort  nach  C  dunkel.  Cod.  ß  nun  schreibt,  ebenso  das  von 
ihm  abgeschriebene  fragment  E:  vindliö.  Nun  habe  ich  die 
beobachtung  bei  B  gemacht,  dass  ein  strich  über  auslautendem 
vocal  eines  Wortes  durchgehends  'm'  bedeutet.^)  So  bekämen 
wir  also  nach  B  das  wort  Vindljom.  Dies  gibt  keinen  sinn 
und  daher  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Schreiber  von  ß 
das  'ui'  seiner  vorläge  für  'm'  angesehen  und  dass  in  der  ß 
und  C  gemeinsamen  vorläge  Vindljuni  gestanden  habe.  In 
dem  2.  teile  dieses  woites  möchte  ich  aber  eine  alte  singular- 
form von  dem  sonst  nur  im  plur.  belegten  'Ijönar  =  homines, 
viri'  finden. 

AM.  I.  122  no.  6.  7  hat  C:  pk  SYarar  skirn/r.  sag}>i  sva 
at.  Für  diese  verbindungslose  aneinanderreihung  zweier  verba 
des  sagens  habe  ich  in  Gylfag.  keine  parallelstelle  finden 
können.  Dass  dieselbe  nicht  am  platze  ist,  fühlte  auch  Pfeiffer 
und  setzte  deshalb  vor  sag}>i  ein  ok  ein.  Es  hindert  uns  da- 
her nichts,  die  einfachere  lesart  von  B:  )?a  segir  skirnir  sva 
at  .  .  .  vorzuziehen. 

AM.  I.  122  no.  11  wird  gesagt:  Skirnir  fekk  hennar  (sc. 
Ger)?ar)  heitit  d.  i.  Sk.  erhielt  von  ihr  zugesagt.  Hierauf  er- 
wartet man,  dass  der  Inhalt  der  zusage  in  einem  mithat'  ein- 
geleiteten satze  folge.  So  hat  in  der  tat  B;  C  dagegen  bat 
den  satz,   welcher   die  zusage    enthält,    dem    vorhergehenden 


0  Rask  schreibt :  Vindljöni,  AM.,  ebenso  Egilsson  (lex.  poet.  s.  882) 
Vindljon.  "Wilken  nimmt  in  den  text  'Vindljon'  auf,  bemerkt  in  den 
anm.:  'So  (nach  AM)  oder  (-Ijöni  nach  Rk)  WW*,  hält  sich  aber  in  der 
einl.  (s.  92)  an  C  und  schreibt  'Vindlöni'. 

2)  Myth.i  s.  436. 

3)  So  findet  sich  im  cod.  v  =  um-,  hei  ==  heim;  vlfinv  =  ulfinum; 
fiorv  tvgv  =  fjorum  tugum  ii.  dgl.  m.  Für  'ni'  dagegen  habe  ich  diese 
abkürzung  nicht  finden  können,  wenn  ich  auch  die  möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  sehen  will,  da  auch  sonst  im  cod.  B  für  die  endung 
sich  jenes  abkürzungszeichen  findet. 
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durch  ^ok'  cooidiiiicit.  Dies  w;irc  ja  au  und  für  sich  nicht 
unmöglich,  allein  es  entspricht  keineswegs  der  aiisdrucksweise 
der  Gylfag.  Ueberhaupt  würde  aucli  das  in  einem  satze  sich 
viermal  widerholende  S)k'  nicht  besonders  schön  klingen. 

AM.  I.  152  no.  G  sollen  Pur,  Loki  und  I^jälfi  dem  U't- 
garj^loki  eine  kunstfertigkeit  vorführen,  in  welcher  sie  nach  C 
'flesta  nieun'  nach  i>  ^aöra  mcnn'  überträfen,  j^etzteres  passt 
olinc  zweifei  viel  besser  in  die  Situation  und  den  Zu- 
sammenhang. 

AM.  I.  164  no.  10  sagt  U'tgarJ^Ioki  nach  C  zu  Por:  en 
\ni(  \ar  ok  mikit  vndr  vm  faug/7,  er  |;v  fckz  v//>  clli.  Dar- 
nach wundert  sich  also  U'tgarl^loki ,  dass  Pör  überhaupt  mit 
Elli  d.  i.  dem  alter  gekämpft  habe.  Mit  dem  alter  aber,  wie 
lJ'tgar)?loki  auch  selbst  indirect  sagt,  hat  jeder  zu  kämpfen, 
allein  es  fallen  alle.  Die  hauj)tsache  ist  gerade  das,  was  B 
noch  hinzufügt:  er  \)\  stott  i)  sm  lengi  \it5  ok  feilt 2)  te/V// 
meirr  en  a  knc  oöruw  ffeti. 

AM.  I.  166  no.  9  schreibt  cod.  C  fne)m;  die  abkürzung 
M  ist  sicher  nur  ein  versehen  des  Schreibers  für  r,  wie  es 
auch  im  cod.  D  (froe}?imaf>r)  aufgcfasst  ist.  Undeutlichkeit 
der  gemeinsamen  vorläge  aber  hat  wol  den  Schreiber  von 
B  zur   änderung  fra^^^imcnn  veranlasst. 

AM.  1.  168  no.  17  sagt  Dor  zum  riesen  Y'mir:  m/;;ido  roa 
cina  \\ri])  nach  C  (=  eine  weile  'rudern);  roa  en;i  vm  hri?5 
(==  noch  eine  weile  rudern)  nach  B.  Nun  sind  Pör  und  der 
riese  schon  ziemlich  lange  gefahren,  daher  ist  vor  allem  das 
^enn'  unbedingt  notwendig.  3)  Dazu  kommt  noch,  dass  hrl)? 
mit  eina  verbunden  ein  sonst  nicht  belegter  ausdruck  ist,  wäh- 
rend 'um  \\viy  der  gewöhnliche  prosaische  ist.  Es  ist  daher 
die  Icsart  von  B  vorzuziehen. 

AM.  I.  174  no.  7.  Nach  Baldrs  tode  sind  alle  ascn  be- 
sinnungslos. Darauf  fährt  C  fort:  'en  )?a  er  ics/rn/r  freistv|?v 
at  niK^la  };a  \<ir  hilt  t?o  fyk  at  ^ra\A)in  kom  vpp'  etc.  Cod.  B 
dagegen:    en  )?a  a3s/rn/r  vitkvÖvz,  ]>}x\ar  ])at  fyrst,  at  gratrinw 


•)  Cod.  stoöt. 
2)  Cod.  feil. 

^)  Dies  sah  schon   der  schrciher  von  D  ein  und  schrieb:     enn  röa 
eina  bri)?. 
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kom  vpp  etc.  Ich  mus!^  letztere  lesart  vorziehen  und  selbst 
das  darauf  folgende  vitkuj?uz  der  gemeinsamen  vorläge  i)  kann 
mich  nicht  davou  abbringen,  da  selbst  das  versuchen  des 
Sprechens  erst  dann  eintreten  kann,  wenn  man  wider  zur  Ver- 
nunft gekommen  ist.  Das  zweite  vitku}?uz  ist  dann  aber  cor- 
recter  mit  dem  plusqu.  widerzugeben. 

AM.  I.  176  no.  10  findet  sich  in  C  ein  dat.  pl.  foetv2) 
von  fotr,  der  fuss.  Ich  habe  keinen  zweiten  umgelauteten  dat. 
pl.  von  diesem  werte  finden  können  und  ziehe  deshalb  die 
lesart  von  B:  *foeti  sinym'  vor.^) 

AM.  I.  176  no.  11  schreibt  C:  Enw  j^es^i^)  bren?iv  sotti 
mörgskouar  )?ioÖ.  soekja  c.  dat.  ist  im  altnord.  unmöglich. 
Cod.  B  hat  dafür:  Ad  )?essi^)  bren/iv  etc.  Dieser  gebrauch 
von  soekja  ist,  wenn  auch  dichterisch,  doch  mehrfach  belegt.^) 

AM.  I.  178  no.  7.  Als  Hermo)?  zur  M6)?gu)?r  kommt  und 
diese  ihm  Baldrs  zug  erzählt  liat,  sagt  sie  nach  B:  eu^i  se/^i 
dynr  brve/i  min?a'  und/r  semY?n  Iper  etc.  Es  ist  gerade  die 
hauptsache,  dass  Hermü}>  allein,  weil  er  noch  lebend  ist,  die 
brücke  so  in  bewcgung  setzt,  als  Baldr  mit  seinen  500  toten. 
Daher  gibt  iafnmioc  (*minnr)   in  C  gar  keinen  sinn. 

AM.  I.  178  no.  12  sagt  C:  cn  hestrin?i  hliop  ^va  hart  ok 
ifir  gr/udiua.  Das  ^ok'  zerstört  hier  den  Zusammenhang  und 
wir  müssen  B,  welches  dasselbe  weglässt,  den  Vorzug  geben. 

AM.  I.  182  no.  9  ist  in  den  werten:  ok  er  ha7in  sa  ä  ei- 
din, wie  sie  C  hat,  der  acc.  eidin  nicht  zu  erklären.  Es  muss, 
wie  im  cod.  B,  der  dat.  elldinvw  stehen. 

*)  Vgl.  Wilken,  einl.  s.  43  uo.  70.  Doch  scheint  W.  zu  wenig  ins 
äuge  gefasst  zu  haben,  dass  in  B  'at  msela'  fehlt. 

2)  Dass  diese  sonst  nirgends  vorkommende  form  in  AM.  aufge- 
nommen ist,  ist  mir  nicht  verständlich.  Ueberhaupt  steht  am  rande  vom 
cod.  C  nicht  'sinv'  sondern  'sinv';  wohin  dies  wort  jedoch  gehört,  ist 
im  cod.  nicht  angedeutet. 

3)  Jedenfalls  ist  der  Schreiber  vom  t  in  foeti  auf  die  endnng  v  in 
sinv  übergesprungen.  Dass  'sinum'  ursprünglich  im  texie  fehlt,  unter- 
stützt diese  annähme. 

*)  So  schreibt  C  (l^eSi),  nicht  j^esi. 

*)  Cod.  B  hat  hier  wie  öfter  die  form  |7ersi  (j^'si). 

6)  Vgl.  SveinbJ9rn  Egilss.  lex.  poet.  unter  soekja.  Diese  construc- 
tion  ist  hier  um  so  weniger  auffällig,  als  in  dieser  ganzen  erzählung 
U'ifs  Hüsdrapa  benutzt  ist. 
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AM.  1.  ISS  no.  10  hat  C  aus  |>ann  voll,  wie  B  ganz 
richtig  hat,  ))i?/g  vcill  gemacht,  was  an  unserer  stelle  nicht  zu 
erklären  ist. 

AM.  I.  19S  no.  12  heisst  es  v(»ni  saale  Brlmir  in  B: 
^\uinn  stendr  a  Okolni';  in  C  dagegen:  'ä  himni.'  Nun  zeigt 
aber  diese  stelle  ganz  otl'enbar,  dass  hier  Volusp.  37 1)  zu 
gründe  gelegen  hat.     Hier  hcisst  es  aber: 

cn  annarr  stOÖ 
a  O'kolni 
bjürsalr  jotuns 
en  sa  ßrimir  heitir. 

Es  ist  also  die  lesart  von  B  die  ursprünglichere,  zumal  da 
es  an  und  für  sich  wahrscheinlicher  ist,  aus  O'kolni  himni 
zu  machen,  als  umgekehrt  aus  himni  O'kolni.  Der  name 
0'k('>lui  ist  aber  wahi  scheinlich  dem  Schreiber  von  C  fremd 
gewesen  und  dies  veranlasste  ihn  zu  jener  änderung.  Dieses 
beispiel  zeigt  uns  aber  weiter,  dass  ß  seine  vorläge  ziemlich 
treu  widerzugeben  scheint.  In  letzterem  umstände  nun  liegt 
auch,  dass  wir  im  cod.  B,  trotz  seines  durchaus  jüngeren 
Charakters,  eine  anzahl  von  formen  finden,  welche  sicher  nicht 
vom  Schreiber  von  B  herrühren,  sondern  welche  derselbe  seiner 
vorläge  entnommen  hat,  während  uns  hier  C  eine  jüngere 
form  bictet.2)  Hierher  sind  vor  allem  einige  formen  auf  o  zu 
rechnen,  wie  AM.  1.  52,  18;   B:   komo,  C:  komv,  156,  6. 

B:  skulo  J?er,  C;  skvlvt  |?er,  156,  11.  B:  hornino,  C:  horninv. 
Ebenso  ist  wol  in  beiden  namen  AM.  I.  S2,  13:  Hvaso^Ür  und 
I.  86,  16:  ValoÖr  das  o  in  B  das  ältere.  Ursprünglicher  ist  ohne 
zweifei  auch  das  h  (AM.  I.  58,  10)  in  hleypr,  wie  B  schreibt, 
zumal  da  B  keineswegs  sich   zu  den  lautverbindungcn  hl  und 


')  Die  citate  aus  den  Eddaliedern  sind  nach  Bugges  ausgäbe.  Die 
citate  aus  Volusp.  sind  nach  Volusp.  I. 

■■')  Nii-;,Mii(ls  inuss  man  («ich  mehr  in  acht  nehmen,  als  beim  aufstellen 
älterer  resp.  jüngerer  formen  und  hier  muss  man  vor  allem  die  hss.  ins 
äuge  fassen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  einige  scheinbar  junge  for- 
men sich  in  den  ältesfen  hss.  finden,  zei^t  sich  bereits  vom  14.  jahrii. 
an  ein  widerauftreten  scheinbar  alter  formen.  So  treten  die  endungen 
e  und  er  der  äUesten  hs.s.  im  I  l.  jahrh.  wider  auf,  so  findet  sich  für 
das  aus  ve  entstandene  u  des  \'.i.  jahrh.  im  1 1.  jahrh.  meist  ve  (wie  in 
9ndvegi,  nattverpar  etc.)  u.  dgl.  m. 
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hr  hinneigt,  sondern  fast  durchgehends  in  diesen  fällen  das 
anlautende  h  weglässt. 

In  anderen  fällen,  wo  B  und  C  allein  sich  gegenüber- 
stehen, wage  ich  mich  nicht  zu  entscheiden,  ob  wir  in  B  oder 
C   die   ältere    oder    ursprüngliche  form   zu  erblicken   haben. i) 

Es  finden  sich  ferner  in  C  seltene  worte  und  Wendungen, 
wo  uns  B  einen  der  altnord.  prosa  und  dem  stile  der  Gylfa- 
ginning  entsprechenderen  ausdruck  gibt.  So  z.  b.  AM.  I.  144 
no.  4  C:    bv}?v  at  ürirqvaemi,  B  dagegen:    at  yf/rbot.-) 

AM.  I.  120  no.  18  hat  C  die  sonst  nur  in  der  poesie  be- 
legte construction  ))ora  c.  inf. ,  ß  hat  dafür  das  richtige  )?ora 
at  c.  inf. 

AM.  I.  162  no.  18  hat  C  das  fast  nur  in  compositis  vor- 
kommende 'hvgi';    B  hat  dafür  die  regelmässige  form  hvgr. 

Schliesslich  findet  sich  noch  in  C  eine  ziemlich  grosse 
zahl  von  auslassungen  und  Schreibfehlern,  wo  uns  B  das  rich- 
tige bietet.  So  fehlt  in  C:  AM.  I.  134  no.  9  'at  hann\  168 
no.  18:  Miann'  als  subj.;  170,  1:  ^minnr';  182,5:  'gert';  152 
no.  5:  'er  l?at';    152  no.   12:  'Loki';    162  no.   10:  'eigi'. 

Schreibfehler  finden  sich  in  C  eine  ungemein  grosse  an- 
zahl,  so  AM.  I.  50,  7:  skopvf>  für  skgpuf>u;  54,  3:  bygj? 
*byg)7u;  56  no.  9:  vin  belgi  *vindbelgi;  58,21:  gnya*gnyja; 
70  no.  21:  doms  sins  *d6msins;  86  no.  16:  atbvr)?r  *at- 
burf>3);    92  no.  17:    asagisligv   *äsagislingu;    114,    19:    Frey 


')  Eine  form  'gengvr',  wie  AM  I,  s.  204  no.  17  angegeben  ist,  hat 
cod.  C  nicht.  Er  schreibt  hier  wie  B:  gengr.  Wenn  Wilkcn  (a.  a.  o, 
s.  40)  dagverj?  und  nättverj^ar  als  ältere  —  denn  correcter  sind  sie  wol 
kaum  —  formen  anzieht,  so  muss  man  ja  zugeben,  dass  dogur]?  nur  aus 
dagver]?  entstanden  sein  kann,  folglich  letztere  form  die  ältere  ist.  Ob 
es  jedoch  die  form  der  B  und  C  gemeinsamen  vorläge  gewesen  ist, 
möchte  ich  bezweifeln.  Denn  diese  haben  wir  ja  ohne  zweifei  ins  13. 
jahrh.  zu  setzen;  in  diesem  sind  aber  formen  wie  dogurf?,  ondugi  etc. 
die  herschenden  (so  zeigen  sie  sich  in  den  cod.  A  und  C  der  Edda,  so 
auch  in  den  cod.  AM  625  und  677  etc.).  Auch  im  cod.  D,  wie  in  den 
meisten  papierhss.  finden  sich  die  scheinbar  älteren  formen,  wie  sie  hier 
B  bietet. 

2)  Vgl.  AM.  I,  s.  212,  23:  en  aesir  bu)?u  henni  saett  ok  yfirboetr. 

3)  So  schreiben  B  und  frgmt.  E.  Ueberhaupt  finde  ich  den  in  der 
AM.  und  verschiedenen  andern  ausgaben  aufgenommenen  dat.  'atburÖi' 
doch  etwas  bedenklich ,  da  vom  compos.  atbur|7r  der  dat.  auf  i  nirgends 
belegt  ist. 
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*Frcvja;  132  no.  10:  J>icki|?a  *)>ickia;  140  no.  12:  )?ar  *)?a; 
Itil,  23:  borginnar  *  borgarinnar;  U)^  12:  baf|>a  *liaff>i; 
172,  13:  standi  *staii(la;  174  no.  8:  f^eimvn  *)?eim  muri; 
178,  2:  janfhofgir  *jatnhofgir;  180,  O:  haf)?  *hafl?i;  188  no. 
18:  soeka  *soekja. 

In  allen  bisher  erwähnten  punkten  müssen  wir  B  vor  C 
den  Vorzug  geben.  Somit  zeigt  sich  uns  B  als  gute  hs. 
Wollen  wir  aber  sehen,  ob  sie  wirklich  höheren  wert  als  C 
hat,  so  müssen  wir  auch  die  stellen  ins  äuge  fassen,  wo  wir 
C  vor  B  vorziehen  müssen. 

AM.  I.  124  no.  4  schreibt  B:  ]>af  veit  trv  min;  C:  ])nt 
veit  trra  min.  Dieser  ausdruck  kommt  nun  in  Gylfag.  ziem- 
lich oft  vor»),  aber  stets  findet  sich  in  der  gemeinschaftlichen 
Überlieferung  die  lesart  von  C.  AM.  I.  166  no.  13  sagt  C, 
als  D(')r  zum  riesen  Y'mir  zu  wandern  im  begriff  ist:  geck 
hann  v't  of  miÖgrtr)? ;  ß:  vt  vm  aasgörÖ.  Por  unternimmt  die 
fahrt  zu  den  riesen  und  da  ist  es  an  und  für  sich  das  natur- 
lichste, dass  er  über  Mif^garJ^,  die  bürg,  welche  zum  schütze 
gegen  die  riesen  errichtet  worden  ist,  geht.  Allein  es  muss 
zugegeben  werden,  dass  die  lesart  von  B  nicht  ganz  zu  ver- 
werfen ist.  Die  Hymiskvi)?a  sagt  vom  begiiiue  jener  fahrt 
(Strophe  7): 

füru  — 
A'sgar)?i  frä. 

Nach  dieser  stelle  muss  A'sgar}>  als  Dörs  ausgangspunkt  auf- 
gefasst  werden.  Allein  dies  kann  die  praep.  um  (im  cod.  B) 
nicht  ausdrücken.  Ich  möchte  annehmen,  dass  in  der  gemein- 
samen vorläge  von  B  und  C  'af  A'8gar)?i'  gestanden  habe,  dass 
man  dies  'af  für  -of  gelesen  und  dass  der  Schreiber  von  B 
das  ihm  gebräuchlichere  'vw' '),  der  von  C'^)  aber  das  seiner 
meinung  nacli  angemessenere  'mi^garf^'  eingesetzt  habe. 

AM.  1.  l^^O  no.  10  schreibt  C:  'visaj?i  vtgar)?a  \oki  I>or 
(cod.  thor;  ok  peim  felogv/;i  iil  sa^tis.'  Im  cod.  B  fehlt  Dor 
ok.    Diese  worte  müssen  jedoch  stehen,  da  sonst  das  folgende 


')  Vgl.  AM.  I,  SH,  10.    no,  3.    12S  10  etc. 
')  'vm'  schreibt  B  fast  durchgehends. 
3)  resp.  der  Schreiber  der  vorläge  von  C. 
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;>eim   dunkel    ist.i)      Ebenso   hat    B    AM.  I.    160    no.  22   den 
P6r  bei  seite  gelassen,  wo  er  ebenfalls  genannt  werden  muss. 

AM.  I.  170  no.  5  schreibt  B:  er  ormrenn  kendi  ])at] 
C :  kennt!  pess.  Letzteres  aber  ist  die  einzii^-  richtige  construc- 
tion  von  kenna  =  wahrnehmen,  merken.-) 

Zu  den  oben  angeführten  punkten,  in  welchen  der  cod.  B 
von  der  B  und  C  gemeinsamen  vorläge  abzuweichen  scheint, 
kommt  noch  eine  nicht  geringe  anzahl  jüngerer  formen  und 
Schreibfehler,  welche  jener  unmöglich  eigen  gewesen  sein 
können.  Auf  alle  punkte  ersterer  art  hier  einzugehen,  würde 
zu  weit  führen.  Einige  derselben  gedenke  ich  später,  wo  ich 
die  cod.  AC  gegenüber  B  betrachten  werde,  anzuführen.  Ich 
lasse  deshalb  hier  diese  punkte,  zumal  da  sie  zur  Schätzung  der 
hss.  B  oder  C  nicht  viel  beitragen,  unberücksichtigt  und  gehe 
zu  den  Schreibfehlern  von  B  über.     Solche  sind: 

AM.  I.  56,  12:  )?a  *>au;  56,  17:  hofdv  *hgfÖu;  56,  19: 
Alsvidr  *AlsviÖr;  70,  12:  };anga  *)?angat;  82,  il  fehlt  ^ek'; 
100,  16:  sverd  *sverÖ;  104,  2U:  af  af  ^^at  af;  liO,  9:  fjo- 
tvrenn  *fjoturrenn;  122,  16:  sit  *sitt;  14s,  10:  Övnar  *duntr 
(?);  11:  stenÖr  * stendr ;  154,  18:  segi  *segja;  156,10:  optar 
"^optarr;  166  no.  17  fehlt  das  praed.  spratt ;  190,2:  Lok*Loki. 

Dies  sind  die  stellen ,  in  welchen  ich  in  Gylfaginning  C 
gegenüber  B  den  vorzug  geben  muss.  Sehen  wir  nun  von  den 
Schreibfehlern,  welche  B  und  C  haben  und  welche  in  beiden 
cod.  wol  ziemlich  gleich  zahlreich  sind,  ab,  so  zeigt  eine 
vergleichung  der  nur  in  B  und  C  überlieferten 
stellen,  dass  wir  von  diesen  stellen  bei  den  meisten 
in  B  das  ursprüngliche  finden.^) 

Die  hs.  B  scheint  vor  allem  den  Vorzug  zu  haben,  dass 
sie  ihre  vorläge  möglichst  treu  Avidergibt,  während  der  Schrei- 
ber von  C  zuweilen  seine  anschauungs-  und  ausdrucksweise, 
welche  nicht  immer  die  beste  gewesen  ist,  in  seine  arbeit 
bringt. 

Die  bisher  gemachte  vergleichung  galt  nur  solchen  stellen, 
wo    die   hss.  B   und  C    gegenüber    der   dritten  hs.  A   ausführ- 


^)  Aus  welchem  gründe  Wilkeu  hier   die    lesart   von  B  aeceptiert, 
ist  mir  volistäudig'  unerklärlich. 

-)  Vgl.  Luiul,  olduord.  ordtojnings  laere  s.  171. 

3)  Zu  ähnlichem  reaultat  kommt  Wilken  (eiuleit.  s.  36  ff.). 
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lieber  sind.  Wir  gelangen  aber  aucb  zu  gleicbem  resultat, 
Aveiiu  wir  die  stellen  cr\väg:cu,  bei  welcben  wir  A  mit  in  die 
untersucbung  ziebeu  können.  Auf  diese  stellen  müssen  wir 
aber  einen  um  so  grösseren  w^ert  legen,  da  die  hs.  A  gegen- 
über \)  und  C  eine  bandscbrit'tengruppe  für  sieb  bildet.^) 

Ich  komme  zunächst  auf  die  punkte  zu  sprecben,  in  wel- 
chen li  mit  A  gegenüber  C  steht  und  wo  mir  BA  das  rich- 
tige zu  geben  scheinen. 

AM.  I.  30  uo.  15  schreiben  AB:  Alfo)>r,  C  allfavÖr.  Die 
lesart  von  C  ist  die  allgemein  angenommene.  Egilsson  -)  er- 
klärt dieses  wort  =  alda  faÖir ,  jedenfalls  gestützt  auf  Vaf- 
J?rm.  4,  5  und  53,  2,  wo  O'j^in  Aldafav)->r  genannt  wird.  Nun 
iässt  sich  ein  Übergang  von  alda  resp.  allda  zu  all  kaum 
rechtfertigen.  Ich  glaube  aber  wir  sind  nicht  einmal  berech- 
tigt AllfoJ^r  zu  schreiben.  Bei  einer  vergleichuug  der  bss.  bat 
sich  mir  ergeben:  cod.  A  scbreibt  fast  ausschliesslich  ^AlfoJ^r', 
im  cod.  B  treten  beide  formen  ziemlicb  gleich  auf^),  in  C 
findet  sich  bei  überwiegendem  Allfof>r  einigemal  AlfoJ^r.  Frag- 
ment AM.  757  schreibt  ebenfalls  Ali  Cod.  R.  und  cod.  AM. 
748    schreiben    Grimn.  48,    3  A/f.     Ebenso   cod.  R.    Helgikv., 


')  Für  diese  auffassung  trete  ich  entschieden  ein.  Wilken  kommt 
zwar  zu  anderem  resultate;  er  sclireibt  (eiuleit.  s.  G2):  *K  und  W  aber, 
die  sich  in  Gylf.  scheinbar  so  nahe  stehen,  sonst  aber  vielfach  sich  son- 
dern, dürfen  uicht  gemeinsam  U  gegenüber  gestellt,  sondern  nur  der 
hauptvorlage  von  U  gemeinsam  untergeordnet  werden.'  Mit  diesen 
^^ orten  verwirft  Wilken  folgendes  handschriften Verhältnis : 

X 


i 


u 


R       VV 

und  stellt  dafür  auf: 


I  1  I 

K        W        U. 

Anders  kann  ich  Wilkens  worte  unmöglich  auffassen,  denn  im  ersteren 
falle  köuueu  wir  KW  (nach  meiner  bez.  liCj  als  handschriftengruppe  U 
(A)  gegenüberstellen.  Nuq  gibt  aber  Wilken  (so  z.  b.  s.  109)  gemein- 
same Interpolation  von  W  und  K  zu.  Ks  müste  also  der  Schreiber  von 
VV  durch  dieselben  worte  seine  vorläge  erweitert  haben,  als  der  von  K. 
Solche  gedaukenharmouie  ist  mir  unverständlich. 

*)  Vgl.  Lex.  poet.  s.  1(). 

'-*)  \'gl.  AM.  I  s.  30  no.  17:    alfoör  eÖ«  allfodr. 
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Hundb.  I.  3S.  4.  Dazu  gesellt  sich  die  trennung-  der  beiden 
namen  in  den  Nafua}>ulur  (AM.  748.  SE.  II.  472):  alldafoÖr 
und  alfoÖi-.  Im  hinblieke  auf  diese  vergleicbung  mocbte  ich 
stets  wie  hier  AB:  Alfo|?r  lesen,  und  die  deutung  des  namens 
AM.  I.  54,  12  finden:  )?vi  beitir  bann  alfo}>r,  at  bann  er  faj>ir 
allra  g:up>anna.i) 

AM.  I.  38  no.  7:  Nachdem  Har  seine  rede  geschlossen 
hat,  fährt  C  falscherweise  fort:  )?a  mcelir-)  har.  AB  haben 
das  richtige:  pi\  mselti  (svarar  A)  Jafnhär.  AM.  I.  40  no.  8 
schreiben  AB  richtig:  Fimbul)?ul ^) ,  gegenüber  C:   Fimbvl.  Pv\. 

Ebenso  ist  AM.  I.  40  no.  7  der  flussname  Fjorm  in  AB 
gegenüber  form  in  C  der  richtige.'*) 

AM.  I.  42  no.  11  ist  ohne  zweifei  das  auch  anderenorts 
belegte  ^)  norj^rsettar  in  AB  dem  norÖrsaettör  in  C  vorzuziehen. 

AM.  I.  44  no.  13  fragt  Gangleri  nach  C  den  Har:  trvir  ]>y 
etc.,  worauf  dieser  antwortet:  iatv;w  vser;  nach  AB  dagegen 
fragt  Gangleri :  'trüi  )^ei-'  und  Har  antwortet:  'trüum  ver  etc.' 
Abgesehen  davon,  dass  trüum  dem  jätum  vorzuziehen  ist,  hat 
wol  auch  Gangleri  bei  seiner  frage  Jafnhär  und  PriJ^i  mit  in- 
begriffen wissen  wollen,  wofür  auch  der  plur.  in  Hars  ant- 
wort  zeugt. 

AM.  I.  46,  1.  Schon  die  fast  wörtliche  widergabe  von 
Vaf)?rm.  3,  3  nötigt  uns  hier  mit  AB:  'undir  vinstri  hendi'  zu 
lesen.  Ich  weiss  nicht ,  was  den  Schreiber  von  C  berechtigt, 
undir  c.  acc.  houd  zu  verbinden.^) 


*)  Vgl.  almanna  d.  i.  allra  inanna.    Möbius,  Altn.  gl.  s.  12. 

2)  So  (mi)  hat  cod.  C. 

^)  So  schreibt  B.  fimbvl  bildet  im  cod.  den  schluss  einer  zeile; 
nach  diesem  worte  steht  ein  abteilungsstrich  (/),  welcher  andeutet,  dass 
)?ul  noch  zu  fimbvl  gehört.  AM.  I,  s.  130  no.  1  dagegen  schreibt  B 
fimbul.  ]3q1. 

*)  Vgl.  Bugge  zu  Grim.  27,  4.    Dies  Fjorm  =  FJ9rm. 

^)  Vgl.  Vigfüsson,  Icel.    Engl.  Dict.  s.  457. 

^)  Dass  selbst  die  jüngste  ausgäbe  der  Edda  noch  diese  construc- 
tion  hat,  kann  uns  nicht  wunder  nehmen:  in  der  AM. -ausgäbe  ist  ja  die 
lesart  von  B  nicht  angegeben.  Dass  aber  auch  hier,  wie  so  oft,  unter 
den  Varianten  die  lesart  von  A,  welche  selbst  allein  stehend  im  ver- 
gleich mit  Vaf]?rm.  und  den  regeln  der  altnord.  syntax  (vgl.  Lund  a.  a.o. 
§  78)  den  meisten  anspruch  auf  ursprünglichkeit  hat,  nicht  angegeben 
ist,  darüber  können  wir  mit  fug  und  recht  unsere  misbilligung  aus- 
sprechen. 
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AM.  I.  nO  no.  :\  schreibt  C:  g:afv  sta)?ar.  H:  gafu  staf), 
A:  gaf«)  sta)>i.  Nun  ist  g:efa  c.  geu.  sta)->ar  nur  noch  einmal 
und  zwar  in  der  Edda  (I.  42,  6  BC)  belegt  —  ich  komme 
auf  diese  stelle  später  zu  sprechen  — ,  die  construction  findet 
sich  sonst  nirgends. •)  An  jener  stelle  hat  aber  diese  Verbin- 
dung andere  bedeutung.  Wir  werden  daher  besser  tun,  hier 
die  construction  von  A  oder  B  anzunehmen. 

AM.  I.  54  no.  15  nennt  C  den  söhn  Naglfaris  und  der 
Nacht  v?)r;  AB  dagegen  nennen  ihn  Au)->r.  Letzteres  ist 
im  hinblick  auf  AM.  I.  320,  16,  wo  alle  hss.  Au]>v  lesen,  und 
I.  :^22.  17,  wo  das  au  durch  a)?alheiiding  gebunden  ist  2),  der 
allein  richtige  name.  AM.  I.  66  no.  23  schreibt  C:  ok  erv 
komn/r  )?aj;a?i  lovarr,  AB  dagegen:  ok  er  )?a):>an  kominn  Lo- 
varr.  Ich  habe  keine  der  construction  von  C  ähnliche  in  der 
nord.  prosa  finden  können  und  muss  deshalb  die  einfachere 
von  AB  vorziehen. 

Ai!*I.  I.  7(1  no.  19  ist  der  name  des  einen  äsenrosses  im 
hinblick  auf  AM.  I.  4S0,  Kl,  wo  alle  cod.  Lettfeti  haben,  um- 
so mit  AB,  und  nicht   let/fet  mit  C  zu  schreiben. 

AM.  I.  76  no.  6  wird  von  den  nonien  nacli  C  gesagt: 
bvggia  vr|?arbrvn?i.  Die  hss.  AB  haben  in  ihrem  byggja  vi]^ 
Urp>arbrunn  ohne  zweifei  das  richtige. 

AM.  1.  9(1  no.  27  ist  die  weudung  in  C:  (Balldr  er)  fegrztr 
taliMr  unhaltbar.  AB  haben  dafür  das  jedenfalls  richtige: 
fegrst  tala)>r. 

AM.  I.  92  110.  11  haben  Ali  die  worte:  'eigi  er  Njorpr 
äsa  a?tt';  in  C  fehlen  sie,  allein  sie  müssen  schon  deshalb  ur- 
sprünglich sein,  weil  A  gegenüber  BC  eine  handschriftengruppe 
für  sich  bildet,  in  den  fällen  aber,  wo  diese  hs.  mit  B  resp.  C 
ein  plus  aufzuweisen  hat,  haben  wir  zweifelsohne  in  diesem 
ursprüngliches. 

AM.  I.  96   no.  12    hat    cod.   (J    drei   i)räj)ositionen   hinter 


')  V^I.  Lunrl  ;i.  a.  <>.  0.  02.  Auch  die  Eddaliodor  kimneii  die  con- 
atrucfion  nicht,  v^l.  Nytcjuird,  iMhlaHprof^cts  Syntax  I,  s.  :J2.  Diese  lesart 
von  (!  verwirft  auch  Bu^^c,  N.  F.  h.  Mi'.i.  Dort  i.st  auch  die  ricliti^c 
leaurt  von  IJ  angeführt. 

^)  'Aul» 8  »ystur  lüjok  trau}>an'.  DieH  ist  die  vierte  zeile  einer 
halb8tn»|)he  Hallt'rej's,  hei  welchem  »^»alhendin?  in  der  2.  und  4,  xeile 
regei  idt. 
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einander;   er  sagt  von  der  Freyja:    'hon  er  .  . .  til  a  at  heita.' 
Die  hss.  Aß  haben  in  ihrem  'til  ä  heita'  das  richtige. 

AM.  I.  96  no.  13  sagen  Aß  von  der  Freyja:  'af  hennar 
nafni  er  )?at  tignar  nafn,  er  rikis  konur  kalla  )?ar  eru  fiür.' 
C:  af  he?msLY  nafni  er  pat  nafn  er  rikis  konvr  erv  kallaÖr 
frövor.'  Dass  hier  zunächst  kallaÖr  als  Schreibfehler  von  C  zu 
verwerfen  ist,  unterliegt  keinem  zweifei.  Was  die  lesart  'tignar 
nafn'  (nafn  in  C)  betrifft,  so  wäre  ja  die  von  C  nicht  unmöglich, 
allein  die  von  Aß  passt  besser  in  den  Zusammenhang.  Für 
die  richtigkeit  letzterer  lesart  spricht  auch  die  Ynglingasaga, 
welche  von  der  Freyja  isagt^):  '  mej?  hennar  nafni  skyldi  kallar 
allar  konur  tignar  svä  sem  nü  heita  früvor.'  Die  form  frovor 
dagegen,  welche  C  hier  gibt,  hat  auch  der  cod.  Frisianus  (AM. 
45  fol.),  der  hauptcod.  der  uns  erhaltenen  hss.  der  Heims- 
kringla,  an  der  erwähnten  stelle  und  dürfte  deshalb  die  ur- 
sprünglichere form  sein.'^) 

AM.  I.  98  no.  16  schreiben  Aß:  p-k  trü)?i  hann  J?eim  eigi 
at  f>eir  mundi  ( —  du  ß)  leysa  hann  fyr,  en  )>eir  logpu.  (legÖi 
ß)  honum  at  ve)?i  hond  Tys  i  munn^)  hans.  Für  die  letzten 
Worte  schreibt  C:  hond  tyrs  i  mvmi  vlfsm^.  Da  der  hier  aus- 
geführte gedanke  der  gedanke  des  subj.  des  hauptsatzes  ist, 
so  ist  das  subst.  ülfsius  vor  allem  nicht  zulässig.  Allein  auch 
im  gen.  Tys  muss  ich  Aß  den  Vorzug  geben.  Nach  C  wäre 
als  nom.  Tyrr  anzusetzen.  Hinweis  auf  diesen  findet  sich 
aber,  ausser  an  dieser  stelle  in  C  und  in  tyrspakr  in  A  und 
ß  (AM.  I.  98  no.  8),  in  Gylfag.  wie  in  allen  pros.  erzählungen 
der  Edda  nirgends. 

AM.  I.  102,  1  schreiben  Aß:  'Heimdallar'  C,  wie  öfter 
'  Heimdalar '.  Wir  sind  nicht  berechtigt,  diesen  namen  mit  ein- 
fachem 1  zu  schreiben.    Dies  verbietet  einerseits  die  etymologie 


')  Vgl.  Heimskringla  hrsg.  von  Unger  s.  11,  26. 

2)  Ich  stelle  diese  behauptung  hin,  weil  ich  in  manchen  punkten 
einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  Gylfag.  und  Yngs.,  welcher  sich 
am  leichtesten  durch  die  annähme  eines  und  desselben  Verfassers  beider 
Schriften  erklären  lässt,  nicht  wegleugnen  kann. 

3)  So  hat  cod.  B  und  wir  brauchen  unsere  Zuflucht  nicht  zu  got. 
und  lat.  constructionen  zu  nehmen.  Auch  hat  cod.  B  legÖi  und  nicht 
logöu  (Wilken,  einl.  s.  43.  1),  wenn  auch  der  conjunctiv  hier  nicht  am 
platze  ist  und  in  den  text  aufgenommen  werden  darf. 
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des  Wortes^),  andererseits  dor  gebrauch  der  liss.  Cod.  A  und 
cod.  AM.  757  schreiben  stets  11,  cod.  B  ausser  AM.  1.  268,  12 
dureh^cbeuds  11.  Ebenso  findet  sich  in  allen  bss.  der  Edda- 
lieder (cod.  R.  H.  A.)  rejrelniässig:  11,  nur  Vlsp.  28,  1  schreibt 
ci)d.  K.  Heinulalar.  Desgleichen  reimt  U'lf  Ugi;ason  (AM.  1. 
240)  lleimdallr  —  fallinn. 

AM.  I.  100  uo.  10  schreibt  C  von  Heimdall:  'sitr  par 
\ip  himms  enda  ok  gseta',  AB  dagegen:  at  gaeta.  Ich  habe 
bereits  früher  2)  darauf  hingewiesen,  dass  C  das  streben  zeigt, 
ein  verbum  dem  andern  zu  coordinieren ,  wo  es  doch  eigent- 
lich subordiniert  sein  müste.  Eines  der  überzeugendsten  bei- 
spiele  ist  dieses,  denn  der  Schreiber  von  C  hat  zwar  'at'  in 
*()k'  verwandelt,  nicht  aber  dabei  zugleich  den  infiu.  in  den 
indic.  Ein  ähnliches  beispiel  findet  sich  AM.  I.  110  no.  1,  wo 
C  für  das  richtige  *at  eigi  er  logit  at  ]>er\  wie  AB  haben, 
'ok  eigi  etc.'  schreibt.  Dieses  allzu  oft  widerkehrende  coor- 
dinieren der  Sätze  durch  ok  zeigt  uns  aber,  dass  der  Schreiber 
von  C  auf  keinem  besonders  hohen  Standpunkt  in  bezug  auf 
Stilistik  gestanden  hat. 

AM.  I.  102  no.  13  heisst  nach  C  der  söhn  der  Sif:  vlli, 
nach  AB  und  allen  andern  Überlieferungen:  Ullr,'^) 

AM.  I.  104,  4  ist  die  form  taldr  in  C  möglicherweise  nur 
ein  Schreibfehler  gegenüber  den  richtigen  formen  von  A  (tal|>r) 
und  B  (talÖr).4) 

AM.  I.  108  no.  19   besteht  die  fessel  Gleifnir  nach  cod.  C 


')  Die  ableitung  vom  adj.  dallr  (vgl.  Bugge  zu  VafJ^r.  25,  1)  ist  wol 
die  einzig  richtige. 

^)  8.  4b;i. 

3)  Vgl.  Lex.  poet.  s.  831.  C  scheint  überhiiupt  Vorliebe  für  schwache 
subßtaniivformen  an  den  tag  zu  legen,  vgl.  hugi  ♦hugr  AM.  I,  s.  1G2 
no.  IS. 

*)  DasB  wir  bei  schwachen  verben,  deren  stamm  auf  1  oder  u  aus- 
geht und  kurz  ist,  ]?  resp.  Ö  mit  den  h«a.  zu  schreiben  haben,  betont 
schon  Wiminur  in  seiner  schwedischen  ausgäbe  der  altn.  grammat.  (i^  22 
i;,  i;{4  11'.).  Diese  regel  liütte  bei  einem  normalisierten  texte  unter  allen 
umständen    berücksichtigt   werden   müssen.  Bei   dieser   gelegenheit 

möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  wir  bei  einem  normalisierten  texte 
wol  am  klügsten  tun,  das  angelsächs.  ?i  ganz  fallen  zu  lassen  und  durch- 
gehcnds  für  diesen  consonanten  späterer  Iihs.  ]>  der  älteren  einzuführen 
(vgl.  lioflfory,  Nord,  tidskr.  for  filol.    Ny  raekke  111,  s.  2U3  anm.  1). 
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aus  fünf  teilen,  sechs  jedoch  werden  angeführt.  AB  haben  in 
ihrem:  War  görr  af  VI  hlutum'  das  richtige. 

AM.  I.  112  no.  4.  Als  sich  der  Fenriswolf  mit  der  3. 
fessel  binden  lassen  soll,  geben  ihm  die  götter  das  versprechen, 
dass  sie  ihn  nach  C:  hrsej^a,  nach  AB:  leysa  wollen,  wenn 
er  die  fessel  nicht  zerreissen  könne.  Letzteres  gibt  allein 
sinn  und  das  kurz  vorhergehende  hrsej?a  war  wol  die  Ursache 
des  abirrens.i) 

AM.  I.  114,  12  nennen  AB  die  fünfte  der  asinnen  richtig 
'FuUa',   C  nennt  sie  4va'. 

AM.  I.  114  no.  17  sagt  C  von  der  Freyja:  'tar  hmwar 
er  gullravtt'.  Der  plural  in  AB  4är  eru'  ist  besser  und 
richtiger.  '^) 

AM.  I.  118,  no.  2  nennt  C  das  ross  der  Gnä:  'hofvarfn/r', 
no.  4:  hofhvarfnir.  AB  dagegen  nennen  es  Höfvarpnir  (= 
^das  mit  den  hufen  werfende').  Liesse  sich  über  f  in  C  auch 
streiten,  so  ist  doch  das  h  vollständig  unerklärt.  Dass  AB 
hier  aber  die  richtige  lesart  haben,  wird  durch  die  nur  in  den 
cod.  AM.  748  und  757  erhaltenen  hestaheiti  gestützt.^)  Ein 
^  höf hvarfnir '  findet  sich  dort  nicht. 

AM.  I.  126  no.  13  und  19  hat  C  eine  sonst  nicht  belegte 
form  ^flivgia',  während  AB  das  regelmässige  ^fliuga'  haben. 

AM.  I.  128  no.  3  habe  ich  für  die  unumgelautete  form 
spvr)>v  keine  parallelstelie  finden  können. 

AM.  I.  132  no.  1  schreibt  C:  'fellr  hv^rr  a  an/zan';  AB 
dagegen  haben:  'fellir  hverr  annan.'  Liesse  sich  die  form 
fellr  allenfalls  als  jüngere  form  erklären,  so  ist  die  construc- 
tion  von  fella  in  C  entschieden  unrichtig. 

AM.  L  144  no.  10  haben  AB  den  richtigen  gen.  sg.  neutr. 
myrkrs,  wo  C  fälschlicherweise  myrks  schreibt. 

AM,  L  152  no.  l  haben  AB  die  in  der  prosa  regelmässige 


*)  Von  jüngerer  hand  ist  im  cod.  C  leysa  darüber  geschrieben.  Es 
sei  hier  bemerkt,  dass  auch  der  cod.  B,  und  das  fragment  AM.  756 
lesen:  ok  sk.  v.  mega  ]?a  laeysa  ]7ik.  'mega'  ist  zwar  inB  durchstrichen, 
allein  von  ganz  junger  hand,  vom  Schreiber  der  lat.  Überschriften,  welche 
diesem  cod.  von  einem  gelehrten  des  17.  jahrh.  eingefügt  sind. 

'^)  Vgl.  Sküli  torsteinsson  (Sn.  E.  I.  346,  14):  Margr  tar  Freyju. 

3)  Vgl.  Sn.  E.  AM.  II,  487  (höfvarpnir)  und  571  (höfvarpnir).  Vgl. 
auch  got.  vairpan,  ags.  veorpan. 

2* 
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Verbindung:  .  .  .  glötti  vi)^   touu,    während  C   das    ungebräuch- 
liche: .  .  .  glotti  v//i  tavn;i  hat. 

AM.  1.  154  no.  b  schreibt  C:  Vel  )>ickia  ukt  pit  rei;?ia 
skoi|>/7.  Dies  geht  auf  Hugi  und  I^jalfi ;  gleich  darauf  folgt 
nun:  en  eigi  trvi  ec  Iwuviu  nv  at  haiin  \hm'i  leikin^i.'  Letz- 
teres geht  nur  auf  I^jälfi.  Da  nun  der  zweite  satz  weiter 
nichts  ist  als  eine  ergäuzung  des  ersten,  so  darf  sich  das  vor- 
hergehende auch  nur  auf  Djälfi  beziehen.  Daher  haben  AB  in 
ihrem  'pykki  mer  Djalfi  renna'  das  richtige. 

AM.  I.  168  no.  19.  Als  Dor  auf  dem  meere  angelte  und 
die  Mi|>garf>zschlange  anbiss,  fuhr  die  angel  til  grunnz,  wie 
AB  haben,  und  nicht,  wie  C  schreibt:  til  brvnnz. 

AM.  I.  172  no.  IG.  Der  mistelzweig  (in  C  fälschlicher- 
weise mistilsteinn  genannt),  welcher  Baldr  den  tod  brachte, 
wuchs  nach  AB  ^fyr  v  es  tan  Valh()ll',  nach  C  aber:  ürir 
avstan.  Ich  halte  ersteres  für  das  ursprüngliche  und  rich- 
tige: Baldr  ist  der  gott  des  Hchtes,  es  ist  wahrscheinlicher, 
dass  sein  unglück  von  westen  her  kommt,  wo  die  sonne  unter- 
geht, als  von  Osten. 

AM.  I.  182  no.  1.  Hier  wohnt  Loki  nach  Baldrs  tode 
nach  AB:  ä.  fjalli;  nach  C:  i  fialli.  Darauf  fahrt  die  gemein- 
same Überlieferung  fort  (1)C):  pur  ger)^i  bann  hüs  ok  fjorar 
dyrr,  at  hann  niätti  sja  ör  hüsinu  1  allar  ;ettir.  Diese  letzten 
Worte  wären  uns^  wenn  wir  mit  C :  i  fialli  lesen  würden,  voll- 
ständig unverständlich. 

AM.  I.  200  no.  2  sagt  C  von  den  türen  des  saales,  in 
welchem  die  bösen  wohnen  sollen:  'horfa  i  norör'  d.  h.  sie 
weichen  nach  norden  zurück,  horfa  gibt  hier  keinen  sinn,  AB 
haben  in  ihrem  'horfa  =  gerichtet  sein'  unstreitig  das  rich- 
tige. Ferner  bedeutet  'norj^r'  an  und  für  sich  schon  'nach 
norden  liin',  die  präp.  i  ist  daher  ganz  überflüssig.  Und  so 
lese  ich  mit  AB:  horfa  norpr. 

Zu  den  bisher  erwähnten  stellen  kommt  noch  eine  menge 
von  Schreibfehlern ,  welche  AB  gegenüber  C  nicht  haben.  So 
fehlt  in  C  AM.  I.  46  no.  6:  dag;  76  no.  7  und  140  no.  11: 
eigi;  llo  no.  2:  hafa;  112  no.  9:  yf;ar;  114  no.  22:  ok;  90 
no.  15:  ek;  140  no.  'A:  upp.  Ferner  schreibt  C:  AM  I.  98 
no.   14:    fyrr  er  *fyrr  en;   9S  no.   17:  vlfripr   ''iilliipr;    126  no. 
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12:   sendi  *sendir;    190    no.  2:   )?a  *}?ar;    190  no.  18:   gvgnir 
*Güngnir. 

Ausser  den  eben  angeführten  stellen,  wo  wir  AB  gegen- 
über C  vorzielien  müssen,  findet  sich  nocli  eine  ganz  bedeu- 
tende anzahl,  wo  ich  mich  weder  für  diese  noch  für  jene  les- 
art  zu  entscheiden  wage.  Allein  auch  bei  diesen  stellen 
müssen  wir  in  AB  das  ursprüngliche  suchen,  da  beide  hss. 
ganz  verschiedenen  gruppen  angehören.  Trotzdem  muss  ich 
in  einem  falle  die  lesart  von  C  gegenüber  AB  in  schütz  neh- 
men: AM  I.  124  no.  2  schreibt  C:  Belja.  AB:  Bela  als  acc. 
von  Beli.  Ueberall  aber,  wo  wir  den  namen  Beli  treffen,  tritt 
uns  derselbe  als  ja-stamm  entgegen. i)  Ich  kann  diesen  fehler 
in  AB  nur  als  fehler  der  gemeinsamen  vorläge  aller  hss.  er- 
klären, welcher  in  C  verbessert  worden  ist.  Da  es  nun  aber 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Schreiber  des  uns  erhal- 
tenen cod.  C  seine  vorläge  verbessert  habe,  so  möchte  ich  an- 
nehmen, dass  zwischen  unserem  cod.  C  und  der  C  und  B  ge- 
meinsamen vorläge  eine  hs.  existiert  habe,  deren  Schreiber  jene 
Veränderung  vornahm.  Ich  bezeichne  diese  hs.  mit  z:  dersel- 
ben steht  das  fragment  AM.  1  eß  wol  sehr  nahe.^) 

Um  zu  einem  sicheren  resultate  zu  gelangen,  wie  sich  B 
und  C  zu  einander  verhalten,  müssen  wir  zum  Schlüsse  noch 
die  stellen  ins  äuge  fassen,  wo  C  mit  A  gegen  B  geht. 

Das  richtige  gibt  uns  die  gemeinsame  lesart  von  AC  in 
folgenden  stellen:  AM.  I.  88  no.  21  hat  B  die  pluralform 
hvndraÖ.'^)  AC  haben  dafür  die  umgelautete  form  nuindru}»', 
welche  der  classischen  periode  eigen  ist. 

AM.  I.  102  no.  5  schreibt  B:    at  )?e?ma  aas  )?urfti  selgl  at 


0  Vgl.  AM.  I,  196,  5.     262,  19  und  23.     482,  10.     Volsp.  53,  5. 

^)  Ich  will  hier  auf  einen  wichtigen  punkt  aufmerksam  machen :  die 
genealogie  der  Sturlungen,  welche  sich  im  cod.  A  findet,  steht  ebenfalls 
auf  der  letzten  seite  des  fragments  AM.  I.  eß.  Die  verwantschaft  beider 
Überlieferungen  ist  so  gross,  dass  wir  die  gemeinsame  quelle  nicht  weg- 
leugnen können.  Diese  genealogie  findet  sich  abgedruckt  im  diplomat. 
Island.  I.  s.  490  if. 

")  In  dieser,  wie  in  der  form  )?urfti  können  wir  möglicherweise 
norwegische  eigentümlichkeiten  haben,  da  überhaupt  B  solche  ziemlich 
oft  zeigt.  Ich  will  nur  hinweisen  auf  formen  wie  ]?ersi,  dagh,  rsej^a, 
(*hr3el?a),  ae'  (=  eigi)  u.  dgl.  m. 
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iicfna.  Die  licrausgcbcr  der  AM.  -  ausn:al)c  fassen  die  form 
|>iirfti  als  iini)ersönlichc  auf;  ieli  irlauhe  dies  verbietet  die  stel- 
luiii:  der  iie^atioii.  Persönlicli  aiifj^efasst  ist  jedoch  die  uiiige- 
lautete  form  )n'rfti  iu  AC  vorzuzielien. 

AM.  I.  DO.  130  110.  1  hat  U  das  in  allen  Überlieferungen 
als  6in  wort  auficefasste  Finibu])nd  getrennt  geschrieben. 

AM.  I.  144  no.  11  hat  1^  eine  form  'skvkkv/w',  AC.  haben 
dafür  die  richtige  'skykkjuni'    von  skykkr  =  der  stoss. 

AM.  I.  uo.  ir)2  no.  9:  die  relative  Verbindung  der  cod.  AC 
'er  skjotara  skal  cta'  ist  der  Verbindung  durch  at,  ^vclche  B 
gibt,  vorzuziehen. 

AM.  I.  174  uo.  11  schreibt  B  in  indirecter  rede:  ast/r 
minar,  wo  AC  das  richtige  astir  hennar  haben. 

Zu  den  eben  angeführten  beispielen  kommt  noch  eine 
reihe  von  Schreibfehlern,  welche  B  hat.  So  fehlt  AM.  1.  r)2 
uo.  6:  J?eir;  04  no.  1:  af;  06  no.  11:  cru;  78  no.  9:  er  )?ar. 
Ferner  schreibt  B:  AM.  I.  52  no.  8:  fyrst  *fyrsti;  02  no.  19: 
hva(^a  *hva(^an;  10(1  no.  14:  blast  *blastr;  138  no.  9:  nagl- 
far  *naglfari;  144  no.  2:  a  *at;  158  uo.  12:  aust  rvm 
*austr  rum. 

In  einem  falle  ist  aber  der  hs.  B  vor  AC  der  Vorzug 
zu  geben:  AM.  1.  92  no.  1  sagen  AC  vom  urteile  Baldrs: 
engi  mii  halldask  domr  haus.  Dieses  halldnsk  erklärt 
MObius ')  =  in  eriüllung  gehen.  Mit  dieser  erklürung  ist  mir 
die  stelle  dunkel,  ich  kann  dieselbe  nur  lösen,  wenn  ich,  wie 
bereits  Bfeitier^)  vorgeschlagen,  die  lesart  vou  B:  hallast  = 
inclinari,  acceptiere.^) 

')  Altn.  glossar  s.  159. 

2)  a.a.O.  anni.  zu  8.  14,  is. 

•*)  Für  die  lesart  von  Ü  tritt  auch  Wilkcn  (ciul,  h.  II  anui.  76)  ein. 
Die  form  lialldaz  des  cod.  C  aber  mit  hallast  /u  icieutiticieren  und  die 
Schreibart  kallds  sonar  (überhaupt  hat  cod.  C  kalldsonar)  als  paraliel- 
hchreibwcise  hinzustellen,  ist  vollHtiindit^  verfehlt.  Kalldsonar  steht  für 
kallds  sonar  =  kallts  sonar.  Kallts  ist  f!;a\\.  von  kall  =  karl.  Nach 
11  ist  aber  die  genitivendung  nicht  s,  sondern  ts  (=  z).  Es  ist  also  bei 
kalldsonar  das  d  vollständig  lautlich  berechligt,  nicht  aber  bei  halldast. 
Den  hinweis  auf  die  cntwicklung  eines  t  nach  11  und  nn  vor  s  verdanke 
ich  meinem  freund  HofTory.  In  seiner  hoffentlich  bald  erscheinenden 
abhandlung  über  den  z-laut  im  altnord.  wird  er  beweisen,  was  ich  hier 
nur  angedeutet  habe. 
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So  weit  die  imtersiichimg  der  hss.  B  und  C.  Bevor  ich 
jedoch  das  resultat  derselben  zusammenfasse,  will  ich  noch 
auf  einige  punkte  aufmerksam  machen,  welche  B  den  Stempel 
seines  nicht  allzu  hohen  alters  aufdrücken: 

Für  ä  findet  sich  sehr  häufig,  fast  immer,  in  der  hs.  aa 
oder  ää  gestrichen,  z.  b.:    aatta,  aasa,  aätti,  gaatt/r  und  öfter. 

e  wird  oft  durch  ie  widergegeben,  so  :  sieÖ,  sier  etc. 

Vor  0  zeigt  sich  bereits  das  anlautende  v :   vox,  vorÖit  etc. 

Ö  ist  im  in-  und  auslaut  consequent  durchgeführt;  doch 
macht  sich  bereits  ein  hinüberschwanken  zu  d  erkennbar; 
denn  oft  findet  sich  für  Ö:  d  und  umgekehrt,  z.  b.  fedrum, 
sverd,  lagdi;  helÖi,  munÖi  etc.  Sehen  wir  von  diesen  jüngeren 
formen,  welche  ja  ohne  einfluss  für  die  textkritik  sind,  ab,  so 
zeigt  sich  uns  B  im  hinblick  auf  die  consequente  Schreibweise 
als  ganz  vortreifliche  hs.  In  ])ezug  auf  den  Inhalt  gibt  uns 
die  hs.  aber  in  den  meisten  fällen  gegenüber  C  das  richtige, 
sowol  wenn  sie  allein  steht,  als  auch  wenn  wir  A  mit  zur 
vergleichung  heranziehen  können. 

Somit  haben  wir  in  B  eine  zwar  jüngere,  jedoch 
bedeutend  bessere  hs.  als  in  C.  Dieselbe  scheint 
direct  auf  das  B  und  C  gemeinsame  original  zu- 
rückzugehen, an  welches  sich  der  Schreiber  ziemlich 
treu  hält.  Anders  ist  es  mit  C.  Dieser  cod.  zeigt  oft 
flüchtigkeiten;  stil,  ausdrucksweise  und  auffassung 
sind  nicht  selten  anders  als  in  der  vorläge. 

Einer  ausgäbe  der  ausführlichen  redaction  der  Gylfagin- 
ning  ist  daher  ohne  zweifei  der  cod.  B  zu  gründe  zu  legen. 


2)    Das  Verhältnis  der  hs.  A  zu  den  hss.  B  und  C. 

Der  zweite  teil  der  betrachtung  der  hss.  B  und  C  hat 
uns  gezeigt,  dass  die  dritte  hs.,  welche  Gylfaginning  enthält,  in 
bedeutend  mehr  punkten  mit  B,  der  besseren  hs.  der  ausführ- 
lichen redaction,  als  mit  C  geht.  Diese  hs.  hat  man  bisher 
fast  gar  nicht  bei  der  textkritik  der  Edda  herangezogen.  Seit 
Rask  ^)  den  stab  über  A  gebrochen  hat ,  ist  man  im  norden 
seiner    ansieht    über    diese    hs.    allgemein    gefolgt.      Da    trat 


0  Rask,  Sn.  E.  vorw.  s.  9. 
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Müllenboll'  in  seiner  abhandlung::  Waia  nnd  Wara  *)  für  die 
hs.  A  ein  und  fand  in  dieser  rcdaction  einzig  und  allein  die 
ursj)rUnp:liclie  Gylfa^rinning.  Seine  ansieht  wurde  von  S.  ]5u{?ge2) 
in  seiner  abliandlung  über  Hjorn  Kolbeinsson  und  die  Snorra 
Edda  an^regriffen.  Die  gründe,  weshalb  ich  Bugges  entgcgnung 
nicht  beitreten  kann,  werde  ich  später  dartun.  Denselben  ar- 
tikel  MiillenhoftV  hat  vor  kurzem  auch  Wilken  zu  widerlegen 
gesucht.^)  Allein  die  gründe,  welche  er  gegen  Müllcnhoff's 
hypothese  vorbringt,  sind  nicht  anderer  art  als  diejenigen, 
welche  Müllenhoflf  für  seine  ansieht  bringt:  Wie  Müllcnboff 
von  der  ansieht  ausgehend,  dass  wir  in  A  die  ursprüngliche 
Gylfaginning  haben,  Var  und  Vor  in  BC  identificiert,  so  will 
Wilken,  basierend  auf  der  Raskschen  anscliauung,  dass  cod.  A 
gekürzt  und  verschlechtert  haben  muss,  in  BC  das  ursprüng- 
liche sehen. 

Die  frage  nun,  haben  wir  in  A  eine  gekürzte,  oder  in  BC 
überarbeitete  hss.,  wird  den  ersten  teil  dieses  abschnittes  aus- 
machen. 

Wir  haben  bereits  im  vorigen  abschnitte  gesehen,  dass 
die  hs.  A  dem  cod.  B  bei  weitem  näher  steht,  als  dem  cod.  C. 
Fassen  wir  dazu  noch  ins  äuge,  dass  A  älter  als  B  und  C 
ist  *) ,  dass  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  besitze  eines 
Sturlungen  gewesen  ist  und  dass  sie  nicht  auf  das  B  und  C 
gemeinsame  oiiginal  zurückführt,  so  müssen  wir,  selbst  wenn 
wir  in  ihr  eine  gekürzte  fassung  finden,  doch  ganz  besonderes 
gewicht  auf  sie  legen  und  jede  stelle  auf  ihre  ursprünglichkeit 
hin  prüfen. 

Das  Verhältnis  von  A  gegenüber  B  und  C  —  diese  bei- 
den hss.  werde  ich  von  jetzt  an,  insofern  sie  A  gegenüber  eine 
gruppc  für  sich  bilden,  mit  x  bezeichnen  —  ist  im  gauzen  ein 
dreifaches: 

1)  In  X  finden  sich  Wörter,  ja  ganze  sätzc,  welche  in  A 
nicht  stehen.     Hierher  gehören  AM.  1.  caj).  2—12.  38 — 41. 


«)  Zs.  f.  d.  alt.  neue  i'o\^e  IV.  y.  im. 

2)  Aarböger  for  nord.  oldkynd.  1875  8.  210. 

3)  Untersuchungen  8.  25. 

*)  Die  punkte,  welche  mich  veranlasst  ha]»en  diese  bisbcr  ohne  be- 
weisgründc  hingestellte  ansieht  zu  acceptieren,  werde  ich  später  an  an- 
derem orte  darlegen. 
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2)  A  gibt  mit  weniger  und  nicht  selten  anderen  Worten 
dasselbe  wie  x  wider  (cap.  42 — 54). 

3)  Die  hs.  A  verhält  sieb  zu  BC  wie  eine  dieser  hss.  zur 
anderen. 

Die  unter  1)  angedeuteten  sätze,  welche  sich  nicht  in  A 
finden,  sind,  wie  ich  später  zeigen  werde,  meist  allgemeine 
phrasen,  namentlich  fragen,  welche  Gangleri  einwirft,  überhaupt 
Sätze,  welche  den  sinn  nicht  beeinträchtigen. 

Der  2.  punkt  betrifft  namentlich  die  letzten  capitel  von 
Gylfag.  Diese  enthalten  aber  zusammenhängende  erzählungen, 
hauptsächlich  taten  der  götter.  Hier  verlassen  wir  nun  A  mit 
derselben  befriedigung  wie  i. 

Punkt  3  schliesslich  umfasst  die  mittleren  capitel.  Diese 
enthalten  aufzählungen  und  erklärungen.  Hier  ist  natürlich 
jedes  wort  von  bedeutung,  das  weglassen  auch  nur  eines  kann 
falsche  Vorstellungen  hervorrufen.  Deshalb  ist  gerade  hier  der 
Schreiber  gezwungen,  sich  möglichst  treu  an  seine  vorläge 
zu  halten. 

Schon  diese  erwägung  hat  mich  zur  Überzeugung  gebracht, 
dass,  wenn  der  Schreiber  von  A  seine  vorläge  wirklich  gekürzt 
widergab ,  es  nicht  zugleich  seine  absieht  gewesen  sein  kann, 
wichtige  momente,  welche  in  seiner  vorläge  gestanden,  uns 
vorzuenthalten.  Andererseits  müsten  wir  aber  auch  aus  den 
verschiedenen  arten  der  widergabe  folgern,  dass  der  Schreiber 
von  A  bei  seiner  arbeit  ein  gewisses  princip  verfolgt  habe^ 
nämlich  das  princip,  nichts  bedeutende  sätze  wegzulassen  und 
ausführlichere  erzählungen  kürzer  widerzugeben.  Es  wirft  sich 
uns  demnach  die  frage  auf:  lässt  sich  dieses  princip  nach- 
weisen oder  haben  wir  andererseits  anhaltspunkte ,  dass  wir 
in  den  plussätzen  von  x  späteren  Zuwachs  haben? 

Einen  zwingenden  grund  für  die  erstere  annähme,  wel- 
ches ja  die  allgemeine  ist,  habe  ich  nicht  finden  können. 
Edzardi  i)  nimmt  an  —  sei  es  mir  erlaubt  hier  über  Gylfag. 
hinauszugehen,  da  ja  das  handschriftenverhältnis,  welches  von 
dem  einen  teile  der  Edda  gilt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  von  dem  ganzen  werke  gilt  — ,  dass  A  (AM.  II.  320  ^i) 
sich   auf  eine  frühere  stelle  beziehe,    welche   in   der  tat  nicht 


»)  Germ.  XXL  s.  444. 
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dastehe.  Er  ])ezieht  es  auf  AM.  I.  3^6'^:  Gull  skal  kenna 
numutal  ok  rodd  ok  (>r|>  jotna.  Allciu  ioli  habe  die  bcmer- 
kuug  gemacht,  dass  sich  hei  deu  kcuuiugar  die  woite:  'sva 
sem  fyr  er  sagt'  iu  der  regel  auf  die  erzählunir  i)eziehen,  uach 
welcher  die  kenuiuir  eutstaudeu  ist.  Daher  beziehe  ich  auch 
die  Worte  von  A  auf  die  erzählung  von  den  erben  I^jazis  in 
den  sogena unten  Brairara^J^ur.  Hier  heisst  es  in  A  (AM.  II. 
•294  3-):  er  uv  uvilit  kallat  mvntal  iotna,  en  i  skalldskap  mal 
]>eirR.  Somit  fällt  die  einzige  stelle,  aus  welcher  eine  kürzung 
des  textes  in  A  aus  der  handschrift  selbst  ohne  Widerrede  ge- 
folgert werden  müste. 

Nun  gibt  es  in  A  allerdings  stellen,  welche  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  wir  in  dieser  hs.  eine  gekürzte  fassung 
haben,  sprechen.  Solche  stellen  habe  ich  iu  Gylfag.  gefunden: 
AM.  II.  'l'M  wird  erzählt,  dass  die  götter  den  sterneu  ihren 
stand  und  lauf  gaben.  Darauf  wird  der  teil  einer  strophe  aus 
Vlsp.  (5,  5  flf.)  angeführt,  in  welcher  steht,  dass  weder  sonne, 
noch  mond,  noch  sterne  ihre  statte  wüsten.  Daran  fügt  x  die 
Worte  (AM.  I.  ,')()) :  svä  var  ti|?r  en  |?etta  v?eri  (of  ior)?  C). 
Diese  worte  fehlen  in  A,  allein  ohne  dieselben  hängt  die  vor- 
hergehende Strophe  aus  Vlsp.  vollständig  in  der  luft. 

AM.  I.  51  no.  10  sagt  x  von  dei-  Jor)?:  var  duttir  hans 
(0'J?ins)  ok  kona  haus.')  ok  kona  hans  fehlt  in  A.  Diese 
fährt  (AM.  II.  25^)  darauf  fort:  ok  var  peiva  sou  asa  )?orr. 
Die  letzten  worte  aber  verlangen  jene  in  x  vorausgeschickten 
Worte. 

AM.  1.  5G  no.  7  wird  von  der  bestrafung  von  S61  und 
Mäni  berichtet:  wegen  ihres  Übermutes  setzen  sie  die  götter 
an  den  himmcl.  Darauf  fährt  x  fort:  ^ötu  S6l  keyra  ]ni  hesta, 
er  dr<'>gu  kerru  solarinnar  }^eirar  er  gu)>in  hof|7u  skapat  til 
at  lysa  hcimaua  af  siu  er  flaug  ör  Müs])ellzlicimi.'  A  (AM. 
II.  258)  (iagegen  schreibt:  ^ok  draga  J->av  keno  solar  peiv^v 
er  go)>in  \\afa  ska})a(5  af  peiri  siv  etc.'  So  zögen  also  nach 
A  861  und  Mäni  den  sonnenwagen  selbst.  Allein  Mäni  kann 
unmöglich  etwas  mit  dem  sonnenwagen  zu  tun  hal)en.  Ich 
muss  allerdings  schon  hier  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
diese  stelle,  wie  die  folgende,  zu  den  caj)iteln  gehört,   welche 


')  Vgl.  .Skldskiii.  AM.  I.  320:  jor}?  =  biul?i  O'pins. 
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nach  Rasks  Vorgänge  wol  jetzt  allgemein  als  späterer  ziisatz 
angesehen  werden:  in  diesen  capiteln  ist  A  fast  durchgeheiids 
kurz,  zum  teil  unverständlich. 

AM.  I.  56  no.  14.  II.  259  wird  uns  v(m  den  kindern  erzählt, 
welche  dem  monde  folgen  und  von  diesem  beim  gange  nach 
dem  brunnen  Byrgir  (byggv^r  nach  A)  geholt  worden  sind. 
Hier  sagt  nun  x:  'ok  bäru  ä  oxlum  ser  sa,  er  heitir  Scegr,  en 
stongin  Simul.'  A  dagegen  nur:  ^Sarinn  het  sfegr  en  simvl 
stougin.'  Wir  wissen  nach  A  eigentlich  nicht,  was  wir  mit 
sa3gr  und  simvl  anfangen  sollen ;  für  eine  erzählung  sind  die 
Worte  zu  fragmentarisch.  Auffallend  ist  jedoch  der  umstand, 
dass  diese  worte  von  A  fast  wörtlich  mit  den  zwei  fragmenten 
AM.  748  und  757  tibereinstimmen. ^ 

AM.  I.  121  no.  10  sagt  x:  flesk  galtar  )?ess,  er  Sißhrimnir 
heitir',  A  (AM.  IL  276)  dagegen:  flesk  pat  er  ssehnmn/r  heit/r. 
Darnach  hiesse  im  letzteren  falle  das  fleisch  Ssehrimnir,  nach 
X  aber  der  eher.  Dass  letzteres  aber  das  richtige  ist,  dafür 
spricht,  dass  Ssehrlmnir  in  allen  Überlieferungen  als  eher  ge- 
dacht wird,  dass  selbst  A  gleich  darauf  fortfährt:  hcmn  er 
sopm.  -) 

AM.  I.  132  no.  ()  sagt  x:  En  satt  er  }?at  er  }?ü  sag)?ir, 
mikill  er  0'J?inn  fyrir  ser,  mgrg  dcemi  finnask  til  }>ess.  Svä 
er  her  sagt  1  or)?um  själfra  äsanna.  Diese  worte  fehlen  in  A 
(AM.  II.  278).  An  ihrer  stelle  findet  sich  die  erzählung  von 
den  winden,  welche  in  x  früher  steht.  Auf  jene  worte  folgt 
nun  in  x  Grim.  44;  diese  strophe  steht  aber  auch  in  A  nach 
der  erzählung  von  den  winden.  Sie  ist  angeführt  wegen  der 
in  ihr  vorkommenden  worte:  ^0']?inn  er  jßztr  äsa.'  Diese 
worte  gehen  auf  jene  in  x  vorangehenden  worte  zurück,  in  A 
aber,  wo  jene  worte  fehlen,  ist  die  strophe  vollständig  unmo- 
tiviert. Die  Ursache  des  Wegfalls  der  worte  in  A  lässt  sich 
aber,  wie  ich  später  zeigen  werde,  sehr  leicht  erkläreu. 

AM.  I.  176  19  heisst  es  in  x:  En  f>essa  brennu,  sotti  marg- 
skonar  pjöp]  fyrst  er  at  segja  frä  0')?ni,  at  mef>  honum  for 
Frigg  ok  valkyrjur   ok  hrafnar  bans.     Dieser  zug   fehlt   in  A. 


')  Vgl.  AM.  II.  431  und  514. 

2)  Der  Schreiber  von  A  hat  wol  nur  ]?',  wie  die  hs.  hat,  anstatt  Y 
{=  ]>eäs)  geschrieben. 
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Irli  halte  jcdocli  (lciisol))cn  im  liinbliokc  auf  die  quelle,  welelie 
für  diese  erzählun«:  die  liüsdrjijia  U'ifs  ist,  für  ursprünglich. 
Der  sehreiber  ist  wol  \()u  dem  f  in  fyrst  auf  das  in  freyr 
übergesprungen. 

AM.  I.  202  i  sagt  x:  vaxa  l^a  akrar  osanir;  A  (AM.  11. 
292):  ok  osanir  akrnr.  Nun  liessc  sich  zwar  in  A  ein  'erv' 
ergänzen,  allein  nicht  das  ist  der  Vorzug  der  neuen  erde,  dass 
die  äcker  un))cs:it  sind ,  sondern  dass  ohne  arbeit  der  götter 
und  menschen  fruchte  darauf  wachsen.  Zu  diesen»  umstände 
kommt  noch,  dass  an  unserer  stelle  Ylsp.  02  benutzt  ist.    Hier 

steht  aber: 

Munu  ösanir 
akrar  vaxa. 

Es  ist  daher  vaxa  der  led.  x  obne  zweifcl  urs])rUnglich. 

Dies  sind  die  stellen,  wo  die  kürzere  fassung  in  A  durch 
ihre  kürze  den  sinn  beeinträclitigt.  Düifen  wir  aus  diesen 
stellen  schliessen,  dass  A  seine  vorläge  principiell  gekürzt 
widergegeben  hat  ?  Unbedingt  nicht.  Solcbe  fehler,  wo  durch 
das  weglassen  von  Wörtern  und  Satzteilen  der  sinn  gestört  ist, 
haben  wir  schon  bei  B  und  C  gefunden ,  wir  werden  später 
noch  sehen,  dass  auch  in  x  gegenüber  A  stellen  fehlen,  welche 
uns  über  diesen  oder  jenen  punkt  erst  klares  l'cht  geben. 

Ein  anderer  ])unkt,  wcshnlb  man  in  A  eine  gekürzte  re- 
daction  hat  finden  wollen,  ist  die  gedrängtere  ausdrucks- 
weisc,  welche  A  von  x  unterscheidet.  Ich  habe  diese 
unterschiede  beider  handschriftengrupj)en  in  dieser  bezichung 
zusammengestellt  und  gefunden  : 

1)  Für  das  erweiterte  relativpronomen  sä  er  etc.  hat  A  oft  das 
einfache  er.    So: 

X    (AiM.  I.  42'^):    gneistuin  ok  siuni  |>cini,  er  flugii. 

A  (AM,  II.  25r>):    sivm  ok  gneistvw  er  flvgo. 

X    (AM.  I.   ir>"):    sa  er  ncfiidr  Huri. 

A  (AM.  II.  2,5H):   er  hvri  \\et. 

X    (AM.  I.  52 2<):    \>Q\m  er. 

A  (AM.  II.  25S):    er. 
(;ieiche    beispiele    finden    sich:      AM.    72";    7(P>;     128«;    HS";    172"; 
l&S";    ll»2^ 

2)  Das  den  nachsatz  einleitende  |>a  steht  in  sehr  vielen  fällen  in  A 
nicht,  wo  es  X  hat.  So  AM.  I.  96«;  M2'°;  142'";  144«;  144«;  148«; 
150'';    198'«.  21;    200";    2(r2*  etc. 
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3)  Relativsätze  in  x  sind  in  A  zum  hauptsatz  gezogen.  Der  inhalt 
des  relativsatzeö  steht  in  diesem  falle  als  apposition  bei  dem  subst, ,  auf 
welches  sich  das  relativum  bezieht.  So  schreibt  x  (AM.  I.  120^'):  Gerj^r 
er  allra  kvenna  er  fegrst. 

A  (AM.  II.  275):  ger]>r  allra  qyennai  vaenst.  Hierher  gehören  vor 
allem  die  relativsätze,  in  welchen  sich  ein  verb  des  'genannt  Wer- 
dens' findet.    A  hat  meist  in  diesen  fällen  nur  den  namen.    So: 

X   (AM.  1.  40'^):    Sa  er  Surtr  nefndr  er. 

A  (AM.  IL  255):    Svrtr. 

X  (AM.  I.  46^):  af  kyr  sü  er  AuJ^umbla  het.  A  (AM.  II.  256):  af 
kyrin  avj^vwla. 

X  (AM.  I.  46 '5):  fekk  konu  er  Bestla  er  nefnd.  A  (AM.  II.  256): 
atti  beyzlo. 

X   (AM.  I.  50 1):   settu  j^eir  dverg;  j^eir  heita  svd:  Austri  etc. 

U  (AM.  II.  257):    set^o  ]feiv  dverg.  avstra  etc. 

X   (AM.  I.  54  2):   i  heimi  er  kallat  er  A'sgar}?r. 

A  (AM.  IL  258):   i  heimi  asga/-]?. 

X  (AM.  I.  54*):  ok  af  )?eira  aett  er  sü  kynsloj?  komin,  er  ver  kollum 
asa  aettir. 

A  (AM.  II.  258):   af  ]?ein  3dtt  er  asa  cett. 

X   (AM.  I.  56*):   Ri)?r  Nött  fyrri  ]7eim  hesti  er  kalla]7r  er  Hrimfaxi. 

A  (AM.  IL  25S):  Not^  rij^r  hr«mfaxa. 

X   (AM.  I,  56^):   Sä  hestr,  er  Dagr  ä,  heitir  Skinfaxi. 

A  (AM.  IL  258):    dagr  a  skinfaxa. 

X   (AM.    I.    80 '9):     ä    nor)?anver|>um   himinsenda    sitr    jotunn    sa    er 

Hraesvelgr  heitir. 
A  (AM.  II.  278):  A  uor]?anv^r)7vm  heimsenda  sitr  iotvnninw  hraesvelgr. 
X   (AM.  I.  142*^):    ok  me]?  honum  sa  äss  er  Loki  er  kaliaj?r. 
A  (AM.  IL  281):    ok  metir  honvm  loki. 
X   (AM.  I.  1742*):    En  sä  er  nefndr  HermoJ^r  enn  hvati,    er  til  ]?eirar 

farar  var]?. 
A  (AM.  IL  288):    hermot5r  for. 
X   (AM.  I.    176^5):    0'}?inn  lagj?i   ä   balit  gullhring  |?ann   er  Draupnir 

heitir. 
A  (AM.  IL  288):    0]?iN  lag)7i  a  balit  dravpni. 
X   (AM.  I.  17S''):    Mö|7gu]?r  er  nefnd  maer  sü  er  gaetir  brüarinnar. 
A  (AM.  IL  289):    Mo)?gv)?r  gelri  brvariN«r. 
X   (AM.  I.  182^):    En  opt  um  daga  bra  hann  ser  i  laxliki,  ok  falsk  ]?ä 

]7ar  sem  heitir  Fränangrsfors. 
A  (AM.  IL  289):  en  \m  daga  war  ha;m  i  franangsforsi  i  laxsliki. 
X   (AM.  I.  182^2).  Y^  gekk  sa  fyrst  inn  er  allra  var  vitrastr  er  kväsir 

heitir. 
A  (AM.  IL  289):    k vaser  geck  inn  fyrstr  er  vitraztr  var. 
X   (AM.  I.  188  6):   Naglfari  losnar  skip  J?at  er  sva  heitir. 
A  (AM.  IL  290):    ]?a  losnar  skipit  naglfarae  (=  naglfare  =  naglfari). 
X   (AM.  I.  188 '0:  Hrymr  heitir  jotunn  er  styrir  Naglfara. 
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A  (AM.  II.  2«H):    hry/nr  styrir  h^ntMu. 

X    (AM.  I.   IsS"^:    Muspellz   megir  sd^kja  fnuu  ä  |>;inii  voll   er  Vi^rij'r 

heitir. 
A  (AM.  II.  2i)l):    Mvspellz  meg/V  ri}'a  a  vollin/i  vi^ri|>inw. 

4)  Versclüedene  formelhatte  ausdrücke,  welche  x   hat,  stiiheu  in  A 
nicht.    So : 

sva  er  sagt  AM.  I.  44", 

sva  sem  her  segir  AM.  I.  4S*^, 

en  ]>ii  er  sagt  AM.  I.  146-', 

en  |?at  ma  segja  AM.  I.  170**, 

]y'j.  er  sagt  AM.  I.   ITo", 

en  )?at  er  at  segja  AM.  I.  17S^, 

8v4  er  sagt  AM.  I.  2029, 

vaenti  ek  AM.  I.  140 '2, 

|?at  kann  ek  vel  segja  ph'  AM.  I.  80'». 
Ganz  besonderes  gewicht  möchte  ich  hier  aber  auf  zwei  stellen  legen. 
Die  in  x  stehenden  worte  AM.  I.  lls  no.  9:  en  sagt  er  fyr  fra 
e)'li  J?eira  und  AM.  I.  1^8";  gern  fyr  er  sagt  stehen  in  A  nicht,  jene 
sind  angeführt  bei  der  erwähnung  von  S61  und  Bil,  diese  bei  der  er- 
wähnung  der  brücke  Bifrost.  Beide  erzählungen,  welche  durch  jene 
Worte  angedeutet  sind,  stehen  aber  in  jenen  capiteln,  welche  man  seit 
Rask  fast  allgemein  als  späteren  Zuwachs  ansielit.  Trotzdem  hat  man 
in  den  zurückweisenden  Worten  nicht  den  geringsten  anstoss  gefunden. 
Ich  mache  auf  diese  zwei  stellen  hauptsächlich  deshalb  aufmerksam, 
weil  wir  in  ihnen  den  ersten  fingerzeig  einer  Überarbeitung  haben,  da 
ja  Rasks  ansieht  über  AM.  c.ip.  X— XIII  etc.  mehr  als  wahrscheinlich  ist. 

5)  Bei  aufzählungen  finden  sich  in  A  nicht,  wie  in  x,    die  zahlen. 
So  AM.  I.  46"  und  AM.  I.  cap.  35. 

G)  Für  subst.  allgemeinen  inhalts  wie  ding  etc.  mit  einem  adj.  hat 
A  meist  nur  das  adj.  im  neutrum: 
X   (AM.  I.  :U '•''):    ok  }7Ötti  margir  lutir  otruligir. 
A  (AM.  II.  254):    potti  par  mcirgt  otryligt. 
X    (AM.  I.  42'^):  allir  lutir  grimmir. 
A  (AM.  II.  256):    allt  gr/mt. 
X   (AM.  I.  140="':    heyrt   hofum   ver   sagt  fra   }>eim  atburjmm,  er  oss 

)?ykkja  <')trüligir. 
A  (AM.  II.  2&0):    heyrt  hofvm  ver  sagt  fra  |?vi  er  oss  J^ickir  otrvligt. 
X    (AM.  I.  152 '3):    freista  skal  ^^essar  ij7r6ttar. 

A  (AM.  II.  2S3)t  reyna  s/ral  petUi.    (ij^r^tt  steht  wenige  worte  früher!) 
7)  Vereinzelte  zusamraenziehungen,  wenn  sie  als  solche  bezeichnet 
werden  dürfen,  kommen  in  A  noch  vor: 

X    (AM.  I.  162'';    172 ■•'••;  ISO")   schreibt  py'i  luest,  A:  ]>&. 

X   (AM.  II.  1923):  en  J^egar,  A:  J?a.    Ferner  schreibt  x  (AM.  I.  41-«): 

^a  kollum  ver  hrimj^ussa; 
A  (AM.  II.  256):    pa(  ero  hrimj^vssar. 
W  ährend  in  den  eben  augeführleu  punkten  A  gegenüber  x  im  ausdrucke 
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gedrängter  ist,  führe  ich  jetzt  noch  einige  punkte  an,  wo  x  ganze  sätze 
und  Satzteile  aufweist,  welche  A  nicht  hat  (Hierher  gehören  die  bereits 
unter  4  angefüln-ten  ausdrücke.) 

8)  Appositionen,  deren  inhalt  bereits  angegeben  ist,  stehen  in  A 
fast  nie.  So  fehlt  in  A  das  in  x  stehende  son  hennar  (AM.  L  56*); 
sendimajn- Frej^s  (1. 1U8  ^*);  Laufeyjarson  (I.  1721'')  bröj^ur  sinn  (I.  184*2)^ 

9)  Fragen  Gangleris,  welche  x  hat,  stehen  in  A  zuweilen  nicht. 
Har  fährt  dann  ohne  Unterbrechung  in  seiner  erzählung  fort.  Der  sinn 
und  Zusammenhang  des  ganzen  wird  dadurch  keineswegs  gestört,  im 
gegenteil  gewinnt  letzterer  nur.  So  hat  x  (AM.  I.  46^):  ta  maelti 
(iaugleri:  vi]?  hvat  foeddisk  kyrin?  Har  segir:  hon  sleik]?i  hrimsteina. 
A  (AM.  II.  256):    en  kyrin  faeddez  er  hon  sleikti  hnmsteina. 

Ferner  steht  in  A  nicht: 

AM.  I.  46^2  ff.:  14  maslti  Gangleri:  hvat  var]?  ]>a.  um  |?eira  aett? 
epa,  hvarir  väru  rikari?   I>a  svarar  Har. 

AM.  I.  52 1^  ä\:  ta  maelti  Gangleri:  mikit  ]7Ötti  mer  peir  hafa  ]>i 
snüit  til  lei]?ar,  er  jor]?  ok  himinn  var  gört  ok  söl  ok  himintungl  varu 
sett  ok  skipt  doegrum;  ok  hva)?an  komu  menninir  |?eir  er  heim  byggjaV 
\>a.  svarar  Har. 

AM.  I.  569:  ba  maelti  Gangleri:  hversu  styrir  hann  gang  solar  ok 
tungls?    Har  segir. 

AM.  I.  58^:  hd  mselti  Gangleri:  hverr  er  sa  er  henni  görir  ]?ann 
omaka?    Har  segir. 

In  diesen  zügen  gibt  uns  x  nichts  anderes  als  bereits  gesagtes  oder 
andeutungen  von  zügen,  welche  folgen  sollen. 

10)  In  solchen  fällen,  wo  x  zwei  verba  dui'ch  ok  verbindet,  von 
welchen  das  erste  den  anfang  der  handlung  bezeichnet,  findet  sich  das- 
selbe in  A  oft  nicht: 

X   (AM.  I.  48  1'):  ]?eir  töku  Y'mi  ok  fluttu. 

A  (AM.  II.  257):    ])eir  flvtto  ymi. 

X   (AM.  I.  52^0):   fundu  ]7eir  tre  tvau  ok  töku  upp  trein  ok  skopu]?u 

af  menn. 
A  (AM.  IL  258):   fvndo  ])eir  tre  ij  ok  skopoJ?v  af  mann. 
X   (AM.  I.  184 '5):   ]?a  t6k  Sksipi  eitrorm  ok  festi  upp  yfir  hann. 
A  (AM.  II.  290):  SkaÖi  festi  eitrorm  yvir  andlit  houvm. 
X   (AM.  I.  184"):    en  Sigyn  kona  hans  sitr  hja  honum  ok  helldr. 
A  (AM.  IL  290):    en  sigvn  hellt. 
X   (AM.  I.  164^*^):    En  er  torr  heyrj^i  |>essa  tdu,    greip   hann  til  ha- 

marsins  ok  breg]7r. 
A  (AM.  IL  286):   ]?a  breg]?r  ]?ok.  y^p  hamrinvm. 
X   (AM.  I.  158^1):    En  I>6rr   gekk   til  ok   tok   hendi   sinni  ui|?r  undir 

mij?jan  kve]?inn. 
A  (AM.  IL  285):  I>or  tok  hendinwi  vndir  kve]?inyi  mj^r. 
X   (AM.  I.  16813).   ^^yy.  gekk  a  skipit  ok  settisk  i  austrrüm. 
A  (AM.  IL  287):    ok  settiz  i  austrrüm. 

Zum  Schlüsse  kommt  noch  eine  bedeutende  anzahl  von  sUtzen  hin- 
zu, welche  A  gegenüber  x  nicht  hat;   es  sind  dies  sätze  allgemeinen  in- 
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halts;  sie  werden  nie  venuisst,  zuweilen  aber  sind  sie  sogar  in  x 
störend.    Solche  sätze  sind: 

AM.  I.  4^":  ük  imin  |>;it  Hestum  uionnum  öfa'ra  jjykkja  at  ko- 
mask  |?ar  yfir  (über  tl:is  Weltmeer,  welches  die  erde  umgibt!) 

AM.  I.  50^  steht  zunächst  in  der  ^gemeinsamen  Überlieferung:  |?eir 
gafu  8ta)'  oUum  eüdingum.  Darauf  folgt  noch  in  x:  sumum  d  himni, 
sumar  f6ru  lausar  uudir  himni  ok  settu  ]>6  pehu  sta)>  (!)  ok  sk9pu|Mi 
gongu  \>e'\m. 

AM.  I.  58*:  ok  eigi  mundi  hon  (861)  \>ii  meirr  hvata  g9ngunui  at 
hön  hraiddisk  bana  sinn. 

AM.  I.  58*:   eigi  er  jnit  uudarligt,  at  hön  fari  akafiiga. 

AM.  I.  SO'«  heisst  es  von  Hiaesvelgr:  en  sva  sterkr  sem  hann  er 
\>i  mä  eigi  sja  hann.  A  (AM.  II.  278)  hat  dafür  nur:  engi  ma  hann  sia. 
(Weshalb  müssen  starke  leute  gesehen  werden?) 

AM.  I.  '>^'*:    e)>a  kvat  hafask  |?cir  (aesir)  atV 

AM.  I.  124"  wird  von  den  einherjern  gesagt:  en  myklu'")  fleira 
skal  enn  ver|>a. 

AM.  I.  124":   pessi  spyrning,  er  nü  spyrr  |?ü,  J?ikki  mer  likara  (?) 

AM.  I.  128'«:  J?at  veit  tn'ia  min. 

AM.  I.  128 '':   annat  kann  ek  }?6r  )?a)?an  segja. 

AM  I.  128'^  hat  x:  bitr  af  limum  |?e88  tres  ,  er  mjok  er  nafnfraegt, 
er  Laeni|?r  heitir.  A  hat  den  ziemlich  ungeschickt  dabtehenden  relativ- 
satz  'er  mjok  er  nafnfraegt'  nicht.  Ausserdem  ist  die  bemerkung  schon 
deshalb  sehr  anstössig,  da  in  der  isländischen  literatur,  ausgenommen 
Grim.  25.  26,  worauf  unsere  stelle  in  Gylfag.  basiert,  nicht  ein  einziges 
mal  der  name  Laräj^r  erwähnt  wird. 

AM.  I.  130*:  J?etta  eru  undarligt  ti}?indi  er  nü  sag^ir  )7Ü. 

AM.  I.  l'iO*:  livi  spyrr  \>ü  eigi  ^ess,  hversu  margar  dyrr  eru  a  Val- 
hoU  ejja  hversu  8t(3rar?  ef  ]>n  heyrir  J?at  sagt,  |^a  muntu  segja,  at  hit  er 
undarligt,  ef  eigi  ma  ganga  üt  ok  inn  hverr  er  vill.  En  p&t  er  me)?  sonnu 
at  segja,  at  eigi  er  |7rongra  at  skipa  hana,  en  ganga  i  hana.  (Dies  ist 
die  einzige  stelle,  wo  Här  dem  Gangleri  die  frage  fast  aufdrängt.) 

AM.  I.  I.'i0*':  sva  njota  trü  minnar  at  allmikill  hofj^iugi  er  ü'jjinn, 
er  hann  styrir  svd  myklum  her. 

AM.  I.  132':  hervai|?a  \>e\r  (die  einherjer)  sik.  (Gleich  vorher  ist 
von  ihnen  gesagt,  dass  sie  sich  ankleiden!) 

AM.  I.  132''*:  eigi  kanntu  deili  a  Sleipni,  ok  eigi  veiztu  atbur)?i, 
af  hverju  hann  kom,  en  J^at  muri  per  J^ykkja  fräsagnar  vert. 

AM.  1.  134*:    l^ött  l^eir  korai  inn  um  Mi|?gar|?. 

AM.  I.  142":    Eigi  |^arf  langt  frä  ]>\i  at  segja,  vitu  megu  pat  allir. 

AM.  I.  144':  ok  sefaj^isk  hann.  (Gleich  vorher  ist  erzählt:  gekk 
af  honum  m6J?rinn!) 

AM.  I.  144**:  ok  fylgja  \>Mi  (I'jalfi  ok  Koakva)  jafnan  sij^an.  (Von 
der  gefolgschaft  der  Roskva  gibt  uns  die  nord.  literatur  kein  beispiel.) 


')  Ich  schreibe  die  im  cod.  G  consequent  angewendete  uugeiautete 
form  im  dat.  sg.  und  pl. 
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AM,  I.  146-*^:  engi  alarendann  («.  A.)  hreyft,  sva  at  ]?a  vaeri  laiisari 
en  a|?r.    (Vorher  ist  gesagt,  dass  niemand  den  knoten  lösen  könne!) 

AM.  I.  148»:  er  [?at  per  satt  at  segja,  at  ekki  var  pk  öttalaust 
at  sota. 

AM.  I.  148*'^:  ok  pi  var  u)i]?n6tt  ok  enn  vseri  mal  at  sota.  (In 
ein  und  demselben  von  at  abhängigen  satze  wechseln  ind.  und  conj.!) 

AM.  1.  151)^-:   ok  kömu  sva  inn. 

AM.  I.  152^:  e]?a  kunnandi  umfram  aj^ra  menn. 

AM.  I.  154'-^:    ef  )?ü  skallt  vinua  leikinn. 

AM.  I.  1562*:   ok  er  hann  tök  hornit  af  munni  ser. 

AM.  I.  158"^:    en  mer  litsk  at  )?enna  mun  vera. 

AM.  I.  158*^:  ok  drekkr  sem  akafligast  ma  hann.  (Gleich  darauf 
folgt:    prejtiY  mest!) 

AM.  I.  15S**:    sjä  ma  nü,  at  ekki  nytir  J?ü  her  af. 

AM.  I.  158*^:    er  litic  mark  miiu  j^ykkja    (neben  ungir  sveinar!) 

AM.  I.  158=^^:  ok  pk  er  törr  seilldisk  sva  langt  upp,  sem  hann 
matti  lengst. 

AM.  I.  158":   ok  fekk  i>örr  eigi  framit  j^enna  leik  meirr. 

AM.  I.  IbO*:   ok  enn  maeltl  hann. 

AM.  L  160^:  En  ]?at  er  satt  at  segja,  at  ^pSL  haf[?i  hann  raj^it  fyr 
ser  at  leita  til  ef  saman  mcetti  bera  fundi  ]?eira  Mi)7gar]?zorms,  sem  si)?arr 
var]?.  Nü  setla  ek,  at  engi  kunni  |?er  framarr  at  segja  frä  j?essi 
ferj?  I>örs. 

AM.  I.  168^:  at  pa  var  büit  at  hann  mundi  j^egar  lata  hamarinn 
skella  honum:  en  hann  let  l7at  vi]?,  berask  fyr  ]?vi  at  hann  hug}?i  pi  at 
reyna  afl  sitt  i  o]?rum  sta]?. 

AM.  I.  172*:  hafa  nökkur  meiri  ti]?indi  or}?it  me}?asum? 

AM.  I.  172 3:    vera  mun  at  segja  fra  ]?eim  tij^indum. 

AM.  I.  180 5;   )?au  er  hann  haf]7i  set  e]?a  heyrt. 

AM.  I.  1842»:    ]?at  kallit  pei  landskjalfta. 

AM.  I.  Ib62i:    }7a  verj^r  )?at,  er  mikil  ti]?indi  }?ykkja. 

AM.  I.  186  2*:   ok  gerir  sa  ok  mikit  ogagn. 

AM.  I.  188*:   pi  er  ok  ]?at  til  ti]?inda. 

AM.  I.  190^:   En  er  ]?essi  ti}?indi  verj?a. 

AM.  I.  204^:    ok  hitt  mun  ]7er  undarligt  ]7ykkja. 

Ich  bin  in  aufführung  dieser  sätze  möglichst  vollständig 
gewesen :  die  beispiele  mögen  selbst  dafür  sprechen,  wie  unbe- 
deutend jene  sätze  in  fast  allen  fällen  sind.  Andererseits  zei- 
gen aber  auch  die  beispiele,  dass  sich  die  sätze  fast  aus- 
schliesslich in  der  rahmenerzählung  finden  d.  h.  bemerkungen 
Hars  oder  Gangleris  sind.  Nun  liegt  aber  nichts  näher,  als 
dass  ein  Überarbeiter  einer  hs.,  will  er  seine  eigenen  ideen  mit 
in  seine  arbeit  bringen,  dieselben  gerade  dem  fragenden  und 
antworteuden    in  den   mund    legt.      Ich    kann    zwar    anderer- 
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scits  iiiclit  leu^uen,  dass  gerade  diese  ])artien  sieb  auch  ^auz 
besouders  zu  auslassuug:en  eignen.  Wenn  sieb  nun  in  diesen 
plusstellen  von  x  Wendungen  wie:  ')-»at  veit  tiüa  min'  linden, 
welche  der  rahmenerzählung  eigentUndicli  sind,  Wendungen, 
welche  A  vielleicht  ein-  oder  zweimal  nicht  hat,  so  spricht  t'(ir 
den  augenblick  die  Wahrscheinlichkeit  allerdings  mehr  dafür, 
dass  wir  in  A  weglassungen  haben.  Dagegen  jedoch  muss 
ich  hervorheben,  dass  eine  solche  beliebte  bemerkuug  der 
rahmenerzählung  auch  \sem  tyr  er  sagt'  ist;  dass  diese  aber 
zweimal  fast  unzweifelhaft  später  hinzugekommen  ist,  darauf 
habe  ich  früher  aufmerksam  gemacht.  Diese  erwägung,  glaube 
ich,  hebt  jene  einwenduug  zum  mindesten  auf. 

Nach  dieser  erörterung  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen, 
dass  uns  das  fehlen  jeuer  sätze  keinen  auhaltepunkt  zu  der 
annähme  gibt,  dass  wir  in  A  eine  gekürzte  fassung  haben. 
Ebensowenig  berechtigen  uns  aber  auch  zu  dieser  annähme  die 
unter  punkt  1  — 10  angeführten  zusammenziehungen  resp.  aus- 
lassungen,  wie  mau  sie  bisher  aufgefasst  hat.  Ich  muss  im 
gegenteil  sagen,  dass  die  hs.  A  mit  ihrem  gedrängten  ausdruck 
dem  kernigen,  klaren  stil  der  Heimskringla,  der  repräsentantin 
des  classischen  stiles  und  der  prosa  Snorris,  viel  näher  steht 
als  der  oft  matte  stil  von  x.*) 

Bei  mehreren  sätzen,  welche  x  gegenüber  A  mehr  hat, 
habe  ich  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  dieselben  gar  nicht 
gut  in  den  Zusammenhang  passen.  Allein  eine  Überarbeitung 
k()nuen  wir  daraus  mit  bestimmtheit  nicht  schliessen.  Jetzt 
wirft  sich  uns  die  frage  auf:  Haben  wir  positive  auhaltcj)unkte, 
aus  welchen  wir  eine  Überarbeitung  folgern  müssen?  Ich  glaube 
diese  frage  bejahen  zu  müssen.  Wir  finden  nämlich  in  x 
stellen,  welche  anderen  stellen  der  gemeinsamen 
redaction  widersprechen;  wir  finden  in  x  stellen, 
welche  sich  nur  als  Interpolation  erklären  lassen. 


')  Wilken  (Edda,  Vorbem.  XI  anm.  lo)  nennt  die  darötellung  in 
Gyifaj^.  oine  behaglich  breite,  aber  im  ganzen  «loch  gliickliehe.  Mügen 
wir  nun  Snorri  aelbHt  oder  einen  «einer  Vi)rgänger  als  verfasbor  der 
Gylfag.  annehmen,  die  erfahrung  habe  ieh  gemacht:  die  isl.  prosa  bis 
Snorri  zeichnet  «ich  durch  gedrängte  icilr/e  auH,  erst  die  epigonen  gehen 
zu  behaglicher,  breiterer  darstellungaweiae  über. 
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AM.  I.  34 16  sagt  in  x  der  mann ,  welcher  Gylfi  in  die 
halle  der  äsen  führt,  zu  demselben:  'du  sollst  den  köuig-  in 
der  halle  selbst  nach  seinem  namen  fragen.'  Als  nun  aber  beide 
in  die  halle  treten,  ist  es  das  erste,  dass  der  begleiter  dem 
Gylfi  den  könig  zeigt  und  dessen  namen  nennt. 

AM.  I.  38  13  beisst  der  ort ,  wohin  die  guten  kommen ,  in 
X  Gimle  ej?a  Vingolf;  ej?a  Vingolf  fehlt  in  A.  Allein  nach 
AM.  I.  62 1^  ist  Vingolf  die  wohnstätte  der  göttinnen. 

AM.  I.  138 2^  wird  von  Naglfari  gesagt:  'er  mest  skip.' 
Dasselbe  wird  AM.  I.  1 76  ^  von  Hringhorni  gesagt.  Letztere 
bemerkung  findet  sich  in  A  nicht. 

AM.  I.  78  no.  16.  Valaskjälf  als  wohnsitz  Valis  aufzu- 
fassen, wie  schon  Simrock  vermutet  1),  gibt  wol  die  einzige  er- 
klärung  von  Valaskjälf.  Dass  dieser  sitz  0']?in  gehört  haben 
soll,  kennt  nur  x;    A  weiss  davon  jedenfalls  richtiger  nichts. 

Dass  die  AM.  I.  54-  in  x  eingeschobene  erklärung-  über 
A'sgar)?:  'pat  kallask  Troja'  interpoliert  ist,  ist  wol  seit 
Grimm  allgemeine  annähme.-^) 

AM.  I.  54  19  sagt  x  von  der  Nott ,  der  tochter  des  riesen 
Norvi:  'hon  var  svort  ok  dökk  sem  hon  ätti  sett  til'.     Nun  ist 

U  Li 

aber  nirgends  etwas  ähnliches  von  dem  riesengeschlechte  ge- 
sagt. Grimm 3)  vermutet,  dass  bei  dieser  stelle  riesen-  und 
Zwerggenealogien  in  einander  überspielen.  Diese  auffassung 
halte  ich  nicht  für  unwahrscheinlich;  sie  rührt  ohne  zweifei 
aber  nicht  vom  Verfasser  der  Gylfag. ,  sondern  von  dem  über- 
arbeiter  derselben  her,  da  der  Verfasser  von  Gylfag.,  wie  ich 
später  zeigen  werde,  doch   noch   ein   besseres  Verständnis  für 


^)  Vgl.  Mythol.^  s.  42.  Auch  Gröndals  auffassung  von  skjälf  (= 
h9ll  AnO.  1863  s.  141)  stimmt  ganz  zu  A.  Valaskjälf  mit  Valh9ll  in  folge 
dessen  zu  identificieren,  wie  Wilken  (Einl.  s.  295)  es  will,  ist  vollständig 
unannehmbar,  da  Vala  nicht  Val,  wie  es  in  Valfo]?r,  Valholl,  Valgrind 
etc.  auftritt,  sein  kann. 

2)  Neuerdings  ist  Wilken  (Einl.  s.  157)  für  die  echtheit  dieser  worte 
eingetreten.  Ich  halte  diese  Verteidigung  für  entschieden  unberechtigt. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  diese  worte  keineswegs  zum  kerne  der 
Gylfag.  passen,  und  dass  Wilken  diesen  mit  dem  for-  und  eptirmäli  zu- 
sammenwirft, tragen  die  worte,  wie  sie  B  hat  Q>at  kallaz  troia)  ganz  den 
Stempel  einer  randbemerkung,  zumal  da  sich  in  beiden  cod.  sowol  vor 
als  nach  ihnen  ein  punkt  befindet. 

3)  Mythol.  s.  424  anm. 

3* 
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<lic  althcidnisrlien  aulTassuiiiren  luittc.  A  iribt  uns  aiicli  hier 
in  seiner  klir/.eren  lassung:  ^hon  var  svort'  unstreitig;  das 
richtigere. 

Ebenso  nuiss  ich  (AM.  I.  54  ^3)  die  worte  in  x  über 
Dellinirr^):  'hann  var  asa  a3ttar'  als  Zuwachs  ansehen.  Es 
lässt  sich  keine  stelle  finden,  welche  diese  annähme  unterstützt; 
die  ja  sonst  ausführlichen  nafna|>ulur  erwähnen  Dellingr  nicht 
unter  den  äsen    (vgl.  AM.  I.  553  ff.). 

AM.  I.  100  1«  finden  sich  in  x  die  worte:  'Heimdallar 
sver|>  er  kallat  hofu)?',  ein  skaldenausdruck,  wie  er  wol  nicht 
klarer  sein  kann.  Nun  ist  es  ja  an  und  für  sich  nicht  der 
Charakter  von  Gylfag. ,  in  die  erzählungen  kenningar  eiuzu- 
flechten:  diese  aufgäbe  haben  die  Skäldskm.  Diese  erwägung 
verdächtigt  diese  stelle  in  x  a  priori.  Dazu  kommt  noch,  dass 
diese  einzige  derartige  Umschreibung  der  Gylfag.  an  einer 
stelle  steht,  wo  sie  nicht  nui-  nicht  hiupasst,  wo  sie  vielmehr 
den  zusanmienhang  stört.  Es  ist  erzählt,  dass  man  Heimdalls 
hörn  in  allen  ländern  höre.  Die  darauf  folgende  strophe  aus 
Grim.  (13)  schildert  den  ort,  von  wo  aus  er  sein  hörn  er- 
schallen lässt.  Zwischen  beides  schiebt  nun  x  jenen  satz  ein. 
A  hat  denselben,  ohne  zweifei  ursprünglicher,  nicht. 

Einer  der  schlagendsten  beweise,  dass  x'  spätere  Zusätze 
hat,  ist  folgender: 

(AM.  1.  178'.)  Haldrs  leiche  soll  verbrannt  werden.  Da 
legt  O'j^in  sein  teuerstes  kleinod,  den  ring  Draupnir,  auf  den 
Scheiterhaufen,  um  ihn  dem  liebsten  seiner  söhne  mit  zur  Hei 
zu  geben.  Von  dieser  zeit  an,  fährt  x  fort,  besitzt  der  ring  die 
eigenschaft,  dass  jede  neunte  nacht  8  gleiche  ringe  von  ihm 
tröpfeln.  Welcher  grund  ist  es,  fragt  man  unwillkürlich,  djiss 
gerade  von  jener  zeit  an  der  ring  diese  eigenschaft  besitzt? 
Ich  habe  keinen  finden  können,  wol  aber  gründe,  welche  da- 
für sprechen,  dass  diese  stelle  in  x  späterer  Zuwachs  ist. 
Diese  stelle,  wie  sie  x  hat,  findet  sich  fast  wörtlich  wider 
in  Skäldskm.  (AM.  I.  344  2).  Allein  hier  ist  sie  nicht  nur  be- 
rechtigt,   sondern    sogar   notwendig.      Hier    wird    nämlich   die 


')  Ich  nehme  hier  die  lesart  von  x  auf.  Weiter  unten  werde  ich 
den  nachweiH  zu  fiÜiren  Huclieii ,  (Iuhh  wir  wol  in  (1(mii  (lo^Hini;r  des  cod. 
A  (=  Doggllngrj  die  uröprüngliclie  nameuMlorui  zu  linden  liaben. 
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wette  Lokis  mit  den  zweigen  erzählt.  Der  zwerg  tiberreicht 
den  göttern,  welche  die  wette  entscheiden  sollen,  drei  gegen- 
stände. Jeder  derselben  hat  eine  besondere  eigenschaft:  der 
erste  ist  nun  der  ring  Draupnir.  Nur  in  der  eigenschaft, 
welche  er  von  seinem  entstehen  an  hat,  dass  jede  neunte 
nacht  von  ihm  8  gleiche  ringe  tröpfeln,  liegt  sein  wert  und 
dies  ist  die  Ursache,  dass  ihn  0')?in  dem  Baldr  mit  auf  den 
Scheiterhaufen  gibt.  Dazu  kommt  noch,  dass  sich  nur  so  der 
name  Draupnir,  welchen  der  ring  ja  seit  seiner  entstehung  hat, 
erklären  lässt.  Es  ist  also  die  stelle  in  Gylfag.  red.  x  falsch, 
und  wir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  von  jener  zeit  an,  wo 
Baldr  begraben  wurde,  ringe  von  Draupnir  tröpfelten.^)  Das 
misverständnis  lässt  sich  aber  leicht  erklären,  weun  wir  die 
quelle  des  tiberarbeiters  von  x  heranziehen.  Diese  ist  Skirnm. 
21.    Hier  heisst  es: 

Baug  ek  j^er  ]>i  gef 

|?ann  er  brendr  var 

me|?  uiigum  0'|?ins  S5'iii; 

atta  eru  jafnhofgir 

er  af  drjüpa 

ena  niundu  hverja  nött. 

Dazu  Gylfag.  red.  x  (AM.  I.  11^'^^):  O'phm  lag)?i  ä  bälit  gull- 
hring  )?ann  er  Draupnir  heitir,  honum  fylgf>i  sif>an  sü  nättura, 
at  hina  niundu  hverja  nott  drupu  af  honum  atta 
hringar  jafnhofgir. 

In  der  vorläge  von  x  stand,  dass  0'j?in  dem  Baldr  den 
ring  mit  zur  Hei  gab.^)  Nun  kannte  der  Überarbeiter  jene 
Strophe  aus  Skirnm.  —  ich  werde  später  noch  zeigen,  dass 
er  Skirnm.  auch  andernorts  benutzt  hat  — ;  da  in  derselben 
aber  zuerst  jener  zng,  dass  0')?in  den  ring  auf  Baldrs  Scheiter- 
haufen legte,  erwähnt  und  gleich  darauf  die  eigenschaft  des 
ringes  erzählt  wird,  so  glaubte  er,  beides  stände  in  unmittel- 
barem zusammenhange,  und  Hess  deshalb  dem  ringe  von  jenem 
augenblicke  an  diese  eigenschaft  besitzen. 

Ausser  den  eben  erwähnten  punkten,    welche   eine    über- 


')  Dies  nimmt  z.  b.  Simrock  (Mythol.  s.  73  und  80)  au;  wir  müssen 
es  ganz  entschieden  in  unseren  mythologien  streichen. 

2)  Vgl.  cod.  A:  0]>mn  lag)?i  a  balit  dravpni  {ok  hest  balldrs  mep 
o\\\m  rei)?a). 


38  MOGK 

arbeitiiii.r  der  vorlairc  von  x  wiilnsi'lioinlicli  iiiaclini,  koninien 
uoch  einige  orzähluniren .  welche  besonders  ins  auiie  zu  fassen 
sind,  erzäliluniren ,  welche  sich  in  A  teils  g:ar  nicht,  teils  nur 
frairnientaiisch  und  anders  widerfinden,  als  in  x.  Hierher  ge- 
hört vor  allem  Gylfag.  red.  x  cap.  1. 

lu  diesem  caj)itel  wird  die  entstehung  Selunds  erzählt. 
Oefjon  erhält  vom  könige  Gylfi  so  viel  land,  als  vier  ochsen, 
ihre  und  eines  riescn  kinder,  an  einem  tage  prtiigcn  können. 
Dies  land  lahrt  GcQon  übers  meer:  es  ist  die  insel  Selund. 
Hierauf  folgt  eine  skaldenstrophe  l^ragis,  welche  eigentlich  der 
ganzen  erzählung  zu  gründe  liegt.  Diese  erzählung  nun  passt 
keineswegs  in  den  rahmen  der  Gylfag.  Dieser  ist  nach  all- 
gemeiner annähme  dem  eingange  der  Vaff>rm.  nachgebildet,  wo 
O'l'in  als  Gagnräl>r  die  Weisheit  des  riesen  Vaf);rii)^nir  erfor- 
schen will.  Die  einleitenden  stropheii  entsprechen  aber  Gylfag. 
red.  X  ca}).  2.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  nach  gleichem 
Vorbild  entstandenen  Bragarce)?ur  ebenfalls  keine  ähnliche  ein- 
leitung  kennen.  Erregt  nun  schon  diese  vergleichung  etwas 
zweifei,  so  wächst  derselbe  noch,  wenn  wir  erwägen,  dass  es 
nicht  der  charakter  von  Gylfaginning  ist,  skaldenstrophen  zu 
eitleren.  Dazu  kommt  noch,  dass  Gefjon  in  diesem  capitel 
eine  ganz  andere  ist  als  cap.  *^5.  Hier  (AM.  I.  114  ^J)  wird 
von  ihr  gesagt:  Miön  er  ma^r  ok  licnni  )?jöna  pivv  er  meyjar 
andask.'  Während  sie  also  hier  als  ewige  Jungfrau  und  göttin 
der  Jungfrauen  geschildert  wird,  hat  sie  red.  x  cap.  1  vier 
söhne  von  einem  riesen.  Machen  es  nun  alle  diese  punkte 
schon  wahrscheinlich,  dass  Gylfag.  red.  x  cap.  1  nicht  ursprüng- 
lich ist,  so  ist  es  vor  allem  ein  punkt,  welcher  diese  annähme 
fast  zur  gewisheit  macht.  Ich  habe  schon  früher  gezeigt,  dass 
cod.  li  namentlich  den  Vorzug  hat,  sich  möglichst  genau  an 
seine  vorläge  zu  halten ,  während  die  vorläge  der  uns  erhal- 
tenen hs.  C  mancherlei  änderungen  hat.  Der  anfang  von 
cap.  2  lautet  aber  im  cod.  B:  '[G]ylH  er  maÖr  nefndr  (sie!)  ha?i7i 
var  kojmn^r  ok  fiolkun/dgr.'  Diese  Worte  konnte  aber  ein 
Verfasser  nicht  sagen,  welcher  bereits  vorher  von  Gylfi  ge- 
sprochen hat.  Der  Verfasser  von  x  hat  also,  jedenfalls  um 
einen  seiner  meiimng  nach  besseren  sinn  zwischen  der  prae- 
fatio  und  Gylfag.  herzustellen,  dieses  capitel  eingcflochten,  ohne 
jedoch  den  anfang  seiner  vorläge,  welchen  D  uns  erhalten  hat, 
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zu  ändern.  Entlehnt  ist  aber  dieses  capitel  fai^t  wörtlich  aus 
Ynglingasaga  cap.  5.i) 

Zum  Schlüsse  sind  noch  drei  stellen  ins  äuge  zu  fassen, 
welche  viel  zur  aunalime,  dass  wir  in  A  eine  gekürzte  fassung 
haben,  beigetragen  haben.  Dies  sind  die  erzählungen  von 
A'rvakr  und  Alsvij^r,  von  sonimer  und  Avinter  und  von  Freys 
Werbung  um  Ger}?.  Alle  diese  erzählungen,  welche  auf  Edda- 
lieder zurückgehen ,  finden  sich  in  capiteln,  welche  die  zusam- 
menhängende, fliessende  erzählung  von  Gylfag.  stören  und  da- 
her Ijereits  von  Kask  als  späterer  Zuwachs  angesehen  worden 
sind.')  Ich  komme  auf  diese  frage  später  zurück ;  hier  ge- 
denke ich  nur  die  gründe  anzuführen,  welche  mich  veranlasst 
haben,  auch  hierin  der  hs.  A  vor  x  den  anspruch  auf  ur- 
sprünglichkeit einzuräumen. 

l)  Die  erzählung  von  Alsvi)?r  und  A'rvakr  (AM.  I.  56  i^  ff.). 
Diese  erzählung  fehlt  in  A  vollständig.  Sie  findet  sich  in  x 
eiugeflochten  in  die  erzählung  von  S61  und  Mani.  Dass  diese 
in  A  unklar  ist,  unterliegt  keinem  zweifei.  Allein  auch  die 
erklärung  des  Miesta'  in  x  durch  die  worte:  f>eir  hestar  heita 
svä:  A'rvakr  ok  Alsvi}>r  etc.  will  gar  nicht  recht  zu  der  sonst 
fliessenden  erzählung  der  Gylfag.  passen;  sie  macht  den  ein- 
druck,  als  ob  dem  Schreiber  von  x  selbst  die  stelle  dunkel  ge- 
wesen wäre  und  als  ob  er  durch  heranziehung  von  Grim.  37 
etwas  licht  hinter  dieselbe  habe  bringen  wollen.  Auch  die 
fast  wörtliche  Übereinstimmung  dieser  stelle  mit  Grim.  37 
macht  es  mir  wahrscheinlich,  dass  jene  episode  nur  dem  über- 
arbeiter  zuzuschreiben  ist:  Grim.  37  —  39  bilden  ja  eine  voll- 
ständig in  sich  abgeschlossene  episode,  w^elche  viel  besser  nach 
Vaf  J?rm.  als  hierher  passt.^)  Diese  episode  hat  aber  dem  Ver- 
fasser der  älteren  red.  der  uns  erhaltenen  Gylfag.  nicht  schrift- 

1)  Zu  ganz  ähnlichem  resultate  kommt  auch  Wilken  (Einl.  s.  148). 
Seine  ansieht,  dass  Gylfag.  red.  x  cap.  1  und  YS.  cap.  5  auf  die  Skjol- 
dungensaga  zurückgehe,  will  ich  keineswegs  für  unmöglich  halten.  Da 
ich  jedoch  den  bearbeiter  von  x  zuweilen  als  ziemlich  guten  bearbeiter 
kennen  gelernt  habe,  und  sonst  die  Übereinstimmung  von  YS  cap.  5  und 
Gylfag.  cap.  l  fast  wörtlich  ist,  glaube  ich  an  meiner  annähme  festhalten 
zu  müssen. 

2)  Edda  s.  14  no.  3;    23  no.  3;    41  no.  3. 

3)  Gleicher  ansieht  sind  auch  Symons  (Taalk.  Bijdr.  II)  und  Ed- 
zardi  (Germania  XXIV). 
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lieh  vorjrelefreii ;  er  hat  str.  39  nur  aus  miiinlliober  llljerlieforung: 
gekannt,  üass  aber  der  bearbciter  von  x  diesclhc  schriftlich 
gekannt  hat,  darauf  werde  ich  bei  der  crwähnung  der  sonnen- 
wJJlfc  zu  sprechen  kommen. 

2)    Die   erzählung    von    sommcr  und  wintcr,    ircstützt   auf 
Vafjjrm.  27.     Dieser  crzählunir,  welclie  in  A  fehlt,   i:,eht    in  x 
die  erzäliluug  von   den  winden  voran    (AM.  I.  80  ^^  fl'.).     Letz- 
tere steht   nun   in  A    an   ganz   anderer   stelle    (AM.  II.  278): 
hier   ist    sie    zwischen    der  erzähl ung   von  den  einhcrjern   und 
einer  strophe  aus  Grini.,  welche  0')?in  als  höchsten  der  äsen  hin- 
stellt, eingeschoben;    hierher    passt    sie    ganz   und    gar    nicht. 
Allein  ihre  Stellung  in  x  ist  nicht  mehr  berechtigt :   hier  haben 
wir  (cap.  17)  den  bericht  über  die  bürgen  der  götter;    cap.  20 
zählt  die  bewohner  dieser  bürgen,  die  äsen  selbst  auf.     Beide 
aufzählungcn   stützen  sich   in   der  hauptsache  auf  Grini.     Zwi- 
schen dieselben  schiebt  sich  nun  die  erzählung  von  den  winden 
(cap.  18),  aufgebaut  auf  VafJ^rm.  36 — 37,  und  die  von  sommer 
und  winter  (cap.  19).     Ich  kann  mir  den  Zusammenhang  dieser 
verschiedenen  Stellungen   nur   so   erklären :    der   Schreiber  der 
gemeinsamen  vorläge  von  x    und  A   hat   das   capitel  von  den 
winden  ])ei  der  erzählung  von  den  einhcrjern  an  den  rand  ge- 
schrieben.    Für  diese  möglichkeit    spricht   der   umstand,    dass 
cap.  18  ungemein  kurz  ist.     Der  seh  reiber  von  A  hat  dasselbe 
hier  in  den  text  aufgenommen,  hat  aber  bei  dieser  gelegenheit 
die  prosa   weggelassen ,    welche    die   strophe  aus  Grim.  einzig 
und  allein  motiviert  (vgl.  s.  503).     Der   bearbeiter   von  x   da- 
gegen hat  eingesehen,  dass  das  capitel  in  der  vorläge  an  un- 
rechtem platze  steht.     Er   hat   ein  bindeglied  gesucht   und  hat 
dieses  in  dem:   'a  sunnanverjnnn    himins   enda'   (AM.  I.  78 '^) 
gefunden.      Diesem    hat    er    'ü    nor)?anvcr}>um     himins    enda' 
(AM.  I.  SO  18)    gegenüber   gesetzt.     Der  namc  des  windes  aber 
hat  ihm  die  veranlassung  gegeben,    daran   die   erzählung   von 
sommer  und  winter  zu  reihen  (Vindsval  r).i) 

>)  Anderer  ansieht  ist  Wilken  (einl.  s.  '.»2).  Nach  ilun  ist  cap.  IS  -  1«) 
späterer  zusatz  (anm.  H)7).  Dies  merkte  der  ungesciiickte  Schreiber  von 
A  und  lässt  deshalb  die  beiden  capitel  aus.  Gelegentlich  aber  holt  er 
das  erste  capitel  nach,  lässt  aber  das  2.  aln  'wenig  besagendes  capitel' 
weg  (I);  dabei  aber  zugleich  eine  periode,  weiche  unbedingt  dastehen 
muss.    (V) 
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3)  Freys  Werbung:  um  GerJ?  (x  :  AM.  I.  120,  A  :  AM.  IT. 
275).  Diese  erzähhmg:  ist  in  A  g-anz  verschieden  von  der  in 
X.     Die  liauptunterscliiede  beider  fassuugen  sind: 

In  X  leuclitet  luft  und  meer  von  den  armen  der  Gor)?  (so 
auch  Sklrm.  6);    in  A  von  ihren  liaaren. 

In  X  kommt  Frey  traurig  nach  haus,  er  kann  weder 
schlafen  noch  essen.  Die  götter  bewegen  den  Skirnir  zu  ihm 
zu  gehen  und  sich  nach  der  Ursache  des  leides  zu  erkundigen 
(so  ebenfalls  nach  Skirm.  pros.  einl.  und  str.  1 — 2);  in  A 
kommt  Frey  nach  haus  und  kann  nicht  schlafen;  er  unter- 
hält sich  in  folge  dessen  mit  Skirnir. 

In  X  steht,  wo  Frey  nach  9  tagen  die  Ger}:»  treffen  soll, 
darauf  citiert  x  vSklrm.  42  (beides  auch  in  Skirnm.);  A  sagt 
nur:  Skirnir  und  GerJ?  kamen  in  betreff  der  liebe  der  Ger)? 
zu  Frey  überein ;   die  Strophe  hat  A  nicht. 

Diese  vergleichung  zwischen  A  und  x  einerseits  und  zwi- 
schen A  und  Skirnm.  andererseits  hat  mich  zu  dem  resultate 
gebracht,  dass  A  Skirnm.  auf  keinen  fall  kann  gekannt  haben. 
Eine  vollständige  Umgestaltung  seiner  vorläge,  selbst  wenn 
sie  uns  gekürzt  widergegeben  wäre,  traue  ich  dem  Schreiber 
von  A  nicht  zu.  Nun  habe  ich  bereits  früher  darauf  hinge- 
wiesen, dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bcarbeiter  von 
X  die  uns  erhaltenen  Skirnm.  gekannt  und  anderenorts  schon 
benutzt  hat.  Von  dieser  annähme  ausgehend,  lösen  sich  aucli 
hier  die  Widersprüche:  wir  haben  in  A  den  ursprünglichen 
text  von  Gylfag.  anzunehmen:  die  fast  fragmentarische  kürze 
dieser  erzählung  aber  veranlasste  den  schreiber  von  x  seine 
vorläge  mit  hülfe  des  liedes  von  Skirnir  zu  vervollständigen 
resp.  zu  ändern. 

Soweit  die  Untersuchung  über  die  frage,  ob  wir  in  A  eine 
gekürzte  oder  in  x  eine  überarbeitete  fassung  haben.  Die  ver- 
gleichung der  einzelnen  stellen  hat  ergeben: 

1)  Wir  haben  keinen  grund  in  A  eine  principiell 
gekürzte  arbeit  anzunehmen. 

2)  Scheinbare  kürzungen  und  auslassungen  in  A 
finden  sich  fast  ausschliesslich  in  abschnitten, 
welche  den  Zusammenhang  der  darstellung  unter- 
brechen und  daher  wol  nicht  zur  ursprünglichen 
Gylfag.  gehört  haben. 
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^)  Wir  finden  in  x  stellen,  welche  sicher,  andere, 
welche   höchst  wahrscheinlich    interpoliert  sind. 

Bei  eiwäsrunir  dieser  drei  punkte  spricht  al)cr  die  Wahr- 
scheinlichkeit mehr  daf(ir,  dass  wir  im  allg;emeinen  auch  in 
den  nicht  controlierharen  stellen  erweiteruugen  in  x,  nicht 
aber  kUrziing:en  in  A  hahen. 

Wenn  wir  so  berechtigt  sind,  in  A  nicht  nur  die  älteste, 
sondern  auch  die  dem  originale  am  nächsten  stehende  hs.  der 
Gylfag.  zu  erblicken ,  sind  wir  doppelt  verpflichtet,  ihren  wert 
gcirenüber  dem  von  x  zu  prüfen. 

Seite  502  ff.  habe  ich  stellen  aufirefiihrt,  wo  die  kürzere 
fassung  in  A  den  .-^inn  beeinträchtigt.  Hat  sich  nun  im  laufe 
der  Untersuchung  herausgestellt,  dass  wir  keinen  gruud  haben 
in  A  eine  principiell  gekürzte  redaction  zu  finden,  so  müssen 
wir  aus  jenen  stellen  schliessen,  dass  der  Schreiber  von  A 
seine  vorläge  nicht  selten  flüchtig  widergegeben  hat.  Hierfür 
spricht  nun  auch  eine  ganz  bedeutende  anzahl  von  fehlem,  wo 
uns  nhr.e  zwcifel  die  doch  durch  mehr  glieder  gehende  red.  x 
das  richtige  gibt.     Solche  fehler  von  A  sind: 

AM.  I.  4422  schreibt  x:  ]?ii  mjelti  Här;  A  (AM.  II.  256): 
);a  svarar  iafnhär.  Auf  eine  frage  Gangleris  antwortet  aber 
in  Gylfag.  stets  Ilar. 

AM.  II.  258=^1  nennt  A  den  gemahl  der  Sol  ^glornir'.  Der- 
selbe muss  aber  im  hinblick  auf  die  strophe  Skiilis  Dorsteins- 
son  (AM.  I.  y,'M))  Glenr,  wie  x  in  Gylfag.  (AM.  I.  50)  hat, 
lauten. 

AM.  II.  261-*'^  heisst  der  wurm,  welcher  an  der  wurzel  der 
weltesche  nagt,  nach  A  nidlingr;  nach  x  aber  (AM.  I.  GS  1^) 
und  allen  anderen  Überlieferungen  NiJ?hoggr.*) 

AM.  I.  741  setzt  x  wol  richtiger  dem  ^illar  nornir'  'go)?ar 
nornir'  gegenüber;    A  hat  für  letzteres:  Gof>ar  meyiar.-) 

A^r.  U.  269  •'^4  wird  Heimdall  nach  A  hialmskijn  genannt, 
nach  X  (AM.  I.  100"):  Hallinski|^i.  Ich  halte  letzteres  im 
hinblick  auf  die  strophe  Glums ')  für  das  richtigere. 


')  Vgl.  cod.  re^.  2'Mh  VIsp.  :<'^.  iVl\  Griiii.  :i2.  :;.'>;  cod.  AM.  544: 
Vlap.  35.  59  (ni^hoggr);   cod.  AM.  748;  Grim.  :\2  (nicMiogy/).    35. 

2)  Möglicherweise  k;inn  hier  dem  Schreiber  von  A  resp.  dcBsen  vor- 
läge Vlsp.  2o  voru'eschwebt  hüben :    pupAn  koma  nieyjar  etc. 

^)  Vgl.  Hciujäkringla  ed.  Unger  ».  112:    tauna  Iliillinskil^a. 
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AM.  I.  114  23  nennt  x  die  Freyja  ^Hgrn'.  Dies  ist  ihr 
richtiger  beiname.i)  hien,  wie  A  dafür  schreibt  (AM.  II.  27423), 
ist  nirgends  belegt. 

AM.  IL  280  12  sollen  die  zwerge  das  schifT  Skl['Mal?nir 
nach  A  der  Freyja  geschenkt  haben,  nach  x  dagegen  dem 
Frey.  Letzteres  stimmt  mit  den  berichten  aus  Skäldskm.  (AM. 
L  342)  und  Grim.   (str.  43). 

AM.  IL  28128  hat  A  zwischen  kyl  und  j^ors  das  ganz 
unangebrachte  'o)?in8'  eingeschoben. 

AM.  IL  290  20  ^vird  in  A  von  der  Mi)?gar]?zschlange  ge- 
sagt: snyz  i  iotvn  heima.  Dies  i(»tvn  hei/?m  ist  ganz  unver- 
ständlich; X  hat  hier  richtig  (AM.  L  188  ß):  suysk  i  jgtunm6}> 
entsprechend  Vlsp.  50,  3 — 4: 

Snysk  jormungandr 
i  jotunmö|?i. 

AM.  IL  292  24  ist  das  prt.  des  cod.  A:  komv  zu  verwer- 
fen;   X  hat  dafür  richtig  das  praes.  koma. 

Andere  fehler  ähnliclier  art  sind  noch  in  A: 

AM.  IL  257  17:  borin  *  brotin;  26125;  )>a  *)?ar;  26216;  |?or 
*I)oit;  263  1":  danimi  *  Dainn ;  265  2»:  happa  Gt;/>  *Haptagu)?; 
266  20;  j^rvangr  *I)m)?vangr;  26910;  breyt  *bezt;  27416; 
Freygia  *  Freyja;  282  25 ;  bravst  "^hraut;  283  20 ;  svalan/za 
*spalanna;  283  2";  nockvrvrar  '•'' nokkurar ;  286 1^:  )?o*f>ü; 
288  23;  vargar  *höggormar;  288  32;  freyio  *  Freyja;  290  1«: 
dreipaz  *drepaz.2) 

Diese  nicht  geringe  zahl  von  fehlem  zeigt  uns  zur  ge- 
niige, dass  der  Schreiber  von  A  seine  vorläge  ziemlich  leicht- 
fertig abgeschrieben  hat,  und  es  kann  deshalb  die  möglichkeit 
nicht  geleugnet  werden,  dass  er  uns  hier  und  da  eine  stelle 
nicht  gibt,  w^elche  x  noch  erhalten  hat,  deren  fehlen  sich  aber 
in  A  nicht  nachweisen  lässt. 

Sinkt  durch  diese  betrachtung  für  uns  der  wert  von  A,  so 
kann  doch  unmöglich  alles  ursprüngliche  und  gute  verloren 
gegangen  sein,  zumal  da  ein  Schreiber,  wie  wir  den  von  A 
kennen  gelernt  haben,  wol  wenig  zu  Zusätzen  und  willkürlichen 
Veränderungen  geneigt  ist. 


0  Vgl.  Sn.  E.  AM.  IL  474*. 

2)  Einen   namen    'falkr'    für  0>in,   wie   AM.  IL   25429  steht,   hat 
cod.  A  nicht.    Derselbe  schreibt  wie  die  anderen  cod.  jalkr. 


44  MOGK 

Wir  haben  früher  gesehen ,  (las8  die  hs.  A  in  einer  nicht 
unbedeutenden  zahl  von  ])unkten  mit  \)  iiie.uenüber  C  das  ur- 
spriini::liehe  bewahrt  hat.  Diese  stellunu  ninunt  nun  auch  A 
gei^eniiber  x  ein.  Diese  punkte  liat  man  bisher  in  den  aus- 
gaben völlig:  ausser  äugen  gelassen;  stimmten  li  und  C  über- 
ein, SU  galt  die  lesart  für  i  ichtig  und  unanfechtbar.  Diese  ein- 
seitigkcit  hat  alier  zu  einer  menge  falscher  auÜ'assungen  in  der 
nordischen  mythologie  gefülirt. 

Schon  die  wirklich  interi)olierten  und  die  zweifelhaften 
]>Uisslellen  in  x  haben  gezeigt,  dass  wir  A  doch  mehr  als  bis- 
her berücksichtigen  müssen;  ich  gedenke  jetzt  eine  reihe  von 
stellen  anzufidiren,  in  welchen  ich  mich  nicht  entschliessen 
kann,  in  x  die  richtige  lesart  zu  finden.  Vorausschicken  muss 
ich  hier  einen  grundsatz:  die  Übereinstimmung  der  red.  x  mit 
den  Eddaliedern,  wie  sie  im  cod.  reg.  aufbewahrt  sind,  berech- 
tig! uns  nicht  immer  an  diesen  stellen  in  x  das  ursprüngliche 
zu  sehen;  x  hat,  wie  ich  schon  angedeutet  habe  und  wie  ich 
noch  weiter  auszuführen  gedenke,  eine  unserem  cod.  reg.  sehr 
nahe  stehende  licderhs.   bei   der   Überarbeitung   benutzt. 

Das  ursprüngliche  finde  ich  in  A  gegenüber  x. 

Seite  41)2  habe  ich  gezeigt,  dass  wir  in  der  construction 
gefa  c.  acc,  sta);  resp.  staÖi,  wie  sie  AB  haben,  das  echte  und 
ursprüngliche  zu  suchen  haben,  gefa  staj^ar  haben  aber  BC 
noch  einmal  (AM.  I.  42  ß).  Auch  hier  kann  ich  mir  die  con- 
structi(m,  wenn  sie  gleich  andere  bedeutung  als  AM.  I.  50  no.  3 
hat,  nicht  recht  erklären;  nach  einer  parallelstelle  habe  ich 
vergeblich  gesucht.  Ich  halte  deshalb  an  letzterer  stelle  die 
lesart  von  A  (AM.  11.  250):   nani  ntsipar  allein  für  richtig.') 

AM.  1.  30  ^'*  hat  x :  Hur  scgir,  at  bann  komi  eigi  hcill  üt, 
nema  bann  a^  frn)>ari.  Bei  dieser  stelle  werfen  wir  unwill- 
kürlich die  frage  auf,  wen  soll  Gylfi  in  der  Weisheit  über- 
treffen, da  im  folgenden  nicht  Har  allein,  sondern  auch  JafnhAr 
und  iMiJ^i  die  antwortenden  sind?  Die  quelle  jener  worte, 
\  af)^in.  7,  6  lässt  keine  Zweideutigkeit  zu.  Dies  ist  ebenfalls 
der  fall  im  cod.  A.  Hier  heisst  es  (AM.  11.  254  2''):  bar  »egir 
at  hann  kotn'i  eigi  heill  v/  e  f  hrnm  er  fro)?ari.     Es  bezieht  sich 

')  Beispiele  für  diese  constructiun  vgl.  Lund  a.a.o.  8.171. 
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liier  das  erste  'bann'  auf  Gylfi,  das  zweite  auf  Här.^)  liar 
sagt  zum  Gylü,  er  komme  nicht  heil  fort,  wenn  er,  nämlich 
Här,  klüger  sei. 

Niflheim  und  Niflhel. 

Während  cod.  A  das  reich  der  toten,  über  welches  Hei 
gesetzt  ist,  consequent  Niflheimr  nennt,  liest  x  an  vier  stellen 
Niflbeimr,  an  zwei  Niflhel  (AM.  I.  38  no.  8  und  I.  136  no.  16). 
Im  hinblick  auf  diese  Schreibweise  der  hss.  wirft  sich  uns  die 
frage  auf:  haben  wir  an  jenen  zwei  stellen,  wo  x  Niflhel 
liest,  einen  anderen  ort  zu  finden,  als  in  dem  sonst  Niflheimr 
genannten?  Ist  letzteres  nicht  der  fall,  so  müssen  wir  uns 
entschieden  für  die  consequente  Schreibweise  der  hs.  A  ent- 
scheiden. 

AM.  I.  38  no.  9  wird  erzählt,  dass  die  bösen  zur  Hei  und 
von  da  nach  Niflhel  kommen,  d.  i.,  fügt  der  Schreiber  hinzu, 
unten  in  der  neunten  weit. 

AM.  I.  106 3  wird  uns  erzählt,  dass  0'J?in  die  Hei  nach 
Niflheim  bannte  und  ihr  gewalt  über  neun  weiten  gab:  zu 
ihr  kommen  diejenigen,  welche  in  folge  einer  krankheit  oder 
des  alters  sterben.  Da  nun  hier  ausdrücklich  erzählt  wird, 
dass  0')?in  die  Hei  nach  Niflheim  verbannte,  da  ferner  oben 
erzählt  ist,  dass  die  bösen  zu  Hei  kommen,  so  müssen  sie 
notwendigerweise  nach  Niflheim  kommen  und  Niflhel  muss 
derselbe  ort  sein  wie  Niflheim. 

Die  zweite  stelle,  wo  Gylfag.  red.  x  Niflhel  gebraucht, 
ist  AM.  I.  136  no.  16:  hier  erschlägt  Por  den  baumeister  von 
A'sgar)?  und  schickt  ihn 'ni|>r  undir  Niflhel'.  Es  ist  klar,  dass 
dieser  baumeister  aus  demselben  gründe  wie  Baldr  nach  Nifl- 
hel kommt:  er  fällt  nicht  im  kämpfe,  sondern  er  wird  er- 
schlagen. Solche  tote  kommen  aber,  wie  die  oben  angeführte 
stelle  der  gemeinsamen  red.  zeigt,  nach  Niflheim,  folglich  ist 
auch  an  dieser  stelle  in  x  Niflhel  =  Niflheimr. 


*)  Eine  ganz  parallele  constructlon  findet  sich  z.  b.  Sn.  E.  (AM.  I. 
148'»):  ta  hug8a)?i  l>örr  ]?at,  ef  hann  kvöemi  sva  i  foeri,  at  slä  liann  hit 
)?ri)?ja  hügg,  at  alldri  skylldi  hann  sja  sik  s]]?an.  Hier  kann  das  erste 
hann  nnr  auf  tor,  das  zweite  nur  auf  Skr)  mir  gehen.  Auch  die  con- 
junctionen  sind  in  diesem  beispiele  ganz  dieselben  wie  oben. 
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Die  anderen  stellen,  wo  NiHlieinir  in  beiden  rcdactioneu 
uoch  vorkommt,  ^eben  uns  aufschluss  Über  die  läge  und  die 
bescbaftenheit  dieser  weit;  sie  geben  uns  nicbt  den  geringsten 
aubaltepunkt,  dass  NiHlieimr  und  Nifibel  zu  trennen  sind. 

Da  wir  so  in  Nitiheimr  und  Niflhel  nur  einen  ort  zu  fin- 
den baben,  müssen  wir  aucb  an  den  stellen,  wo  uns  nur  A 
Niliheimr  gibt,  den  ursprüuglieben  namen  in  A  linden. 

Wie  ißt  aber  der  nanie  Niflhel,  welchen  ja  auch  die 
Eddalieder  (Vegtkv.  2,  Vf |>rni.  43)  kennen,  nach  x  gekommen? 
Ich  glaube,  dass  derselbe  durch  Vfprm.  43  hineingekommen 
ist:  diese  Strophe  ist  ol!enl)ar  AM.  1.  3S  benutzt  worden.  Wäh- 
rend ich  aber  einerseits  beuutzuug  eines  aufgezeichneten  liedes 
^Vf)?rm.'  in  der  ursprünglichen  redaction  nicht  für  wahrschein- 
lich halte,  glaube  ich  andererseits,  dass  die  red.  x  auch  dieses 
lied  schriftlich  aufgezeichnet,  gekannt  und  nach  ihm  verändert 
hat.  Den  namen  Niflhel  halte  ich  aber  nur  für  eine  poetische 
bezeichnung  des  pros.  Niflheimr. 

Niflhel  hat  man  andererseits  als  teil  von  Niflheimr  auf-, 
fassen  wollen.^)  Auch  dazu  haben  wir  der  Überlieferung  nach 
kein  recht.  Nach  AM.  I.  106  •^,  wie  ich  bereits  oben  erwähnt, 
kommen  die  nicht  im  kämpfe  gefallenen  nach  Niflheim,  nach 
Vaff^rm.  43  nach  Niflhel.  Baldr  macht  von  diesen,  wie  die 
ganze  erzählung  zeigt,  nicht  die  geringste  ausnähme.  Als  aber 
Hermo)?  zu  Baldr  ritt,  muste  er  über  das  gitter,  welches  Hels 
Wohnung  umgibt  (die  Heigrind).  Baldr  befand  sich  also  dort, 
wo  auch  die  Hei  war,  wohin  sie  verbannt  war:  in  Niflheim. 
Dass  aber  ein  anderer  ort  als  der  wohnort  der  Hei  unter  dem 
namen  Niflhel  einen  teil  von  Niflheimr  ausgemacht  habe,  wird 
W'cd  niemand  annehmen  wollen. 

Auch    in    seinem    nivspellz   hei;;jr    (AM.  II.  255  20)    bat  A 

das   ursprüngliche;    x    nennt    den    ort   Müsj)ell    (AM.  I,  40  ^^). 

Nach   allgemein   germanischer  anschauung    nmss    Müspcll    als 

person  gedacht  werden.     Dafür   spricht   u.  a.  jene    stelle    aus 

dem  Heliand  (ed.  v.  Heyne  4360/(H): 

MutBpelli  kuinit 
an  tliiiistrea  naht. 

Ein  Personenname  kann  aber  nicht  für  das  land  stehen,    über 


<)  80  LUning:  Die  Edda,  einl.  b.  46. 
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welches  die  betreflende  person  herscht.  Dass  dies  auch  nicht 
die  absieht  des  verfasseis  der  Gylfag'.  gewesen  ist,  beweist 
widerum  die  Schreibweise  der  hss.  A  schreibt  stets  mvspellz- 
heimr;  x  dreimal  jMüspellzheimr  und  nur,  ausser  an  unserer 
stelle,  noch  einmal  (AM.  I.  42  i^)   MüspelL^) 

AM.  I.  42  1«  schreibt  x:  ok  af  )?eim  kvikudropum  kvi- 
kna)?i  me)>  krapti  )?ess  et  til  sendi  hitan.  Wir  werden  hier,  bei 
der  entwicklung'sgeschichte  des  ersten  wesens  mit  einer  person 
()>ess)  bekannt,  welche  wir  nicht  kennen.  Diese  stelle  in  x 
wird  immer  dunkel  bleiben.  Ich  halte  die  allerdings  kürzere 
fassuug  von  A  (AM.  IL  256  i^):  ^ok  dravp  af  ok  mep  krapti 
peim  er  styrj^i  var]?  ma/mz  likindi  ä'   für  die  allein  richtige. 

Besondere   beachtung  verdient  AM.  I.   46  ^'J.     Hier  wird 
von  O'j^in  gesagt  nach  x: 

*)?at  setlum  ver  at  bann  muni  svä  heita;    sva   heitir  sä 
maf>r  er  ver  vitum  mestan    ok   agseztan,   ok  vel   megu 
]?eir  (per  B)  lata  bann  svä  heita'; 
nach  A  (AM.  IL  257  3): 

ok  pSLY  er  sia-)  ept/r  heran?i  (?)  er  ver  vitvm  mestan 
v^ra. 
Wie  wir  die  stelle  in  x  haben,  ist  sie  eine  der  dunkelsten  in 
Gylfag.  Man  hat  sie  bisher  fast  ganz  bei  seite  gelassen; 
Pfeiffer  gedenkt  ihrer  mit  keinem  worte,  Simrock  lässt  sie  in 
seiner  Übersetzung  unübersetzt.  Egilsson  hält  sich  bei  der 
Übersetzung  der  AM. -ausgäbe  an  B  und  übersetzt:  Putamus 
eum  (mundi  rectorem)  sie  appellari :  sie  enim  appellatur  homo, 
quem  maxirnum  et  celeberrimum  novimus;  itaque  vos  patiami- 
ni  aequo  animo,  eum  sie  appellari. 

Nach  dieser  auffassung  wären  die  worte  an  Gylfi  als  Ver- 
treter der  menschheit  gerichtet,  nach  C  dagegen  wäre  die  auf- 
forderung  allgemein  an  die  menschen  gerichtet.  Etwas  ähn- 
liches findet  sich  in  Gylfag.  nicht:  dies  widerspricht  dem  Cha- 
rakter der  Gylfag.    Nehmen  wir  noch  hinzu ,  dass  jene  worte 


^)  Für  Müspell  als  personenname  sprechen  auch  Müspellz  megir, 
Müspellz  syuir.  Ist  Müspell  vielleicht  eine  andere  bezeichnung  für  Surtr, 
denn  dieser  ist  nach  A  (AM.  IL  255)  nicht  nur  vogt  von  Müspellzheim, 
wie  z.  b.  Petersen  (nord.  mythol.  s.  66)  annimmt,  sondern  herscher. 

2)  Cod.  A  hat  faa  (=  sa?);  anders  kann  ich  dies  wort  nicht  lesen, 
wenn  ich  auch  sonst  im  cod.  nicht  aa  =  a  gefunden  habe. 
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zieiulich  matt  kliii«^cn,  so  i^laubc  ich  wol  l)ereohtig:t  zu  sein, 
in  ihnen  einen  'entbehrlichen  schieiberzusatz'  zu  fnulen. 

Die  stelle,  wie  sie  sich  in  A  ündet,  bespricht  ihre*)  bei 
bespiechun^  der  Göranssonschen  ausgäbe  der  Edda.  Er  rügt, 
dass  Göraussou  statt  'eptir  honum'  'eptir  herauu'  gelesen 
habe.  Abgesehen  davon,  dass  die  hs.  A  wirklich  herauu  liest, 
gibt  auch  Ihres  lesung  keinen  sinn.  Ich  möchte  deshalb ,  ge- 
stützt auf  die  papierhs.  h  (ok  par  er  sa  eptir  heitiun)  und  die 
Worte  in  x:  muni  sva  heita  für 'herau/t,  heitiun'  lesen.-)  Dann 
aber  heisst  die  stelle,  wie  wir  sie  in  A  haben:  Lud  darnach 
(nach  dem  regiereu  himmels  und  der  erde)  ist  der  benannt, 
welchen  wir  für  deu  mächtigsten  halten.  O'f'iu  heisst  also  der 
leuker  himmels  und  der  erde.  !So  passen  die  werte  ganz  in 
deu  mund  llars  und  gesellen  sich  ganz  zu  den  Worten  über 
AlfoJ^r  (AM.  I.  38  *i):  lifir  bann  of  allar  alldir  etc.  Möglicher- 
weise hat  an  unserer  stelle  dem  Verfasser  der  Gylfag.  Egils 
Sonartorrek  str.  22 ■^)  vorgeschwebt,  wo  0')?iu  'guf>  jarj^ar' 
genannt  wird,  nachdem  er  hier,  wie  au  unserer  stelle  iu  Gyl- 
faginning  iu  der  zeile  vorher  'bro)>ur  Vilis'  genannt  ist. 

AM.  1.  4ö  '^'^  u.  ö.  neuueu  alle  ausgabeu  deu  vater  von 
O'piu,  Vili  und  Ve  'Borr'.  Sie  stützen  sich  dabei  auf  die  les- 
art  von  BC:  borr,  was  sowol  borr  als  borr  sein  kann.  Bugge 
(Edda  8.  393)  führt  die  stellen  aus  Su.  E.  au,  wo  dieser  name 
vorkommt:  überall  findet  sich  borr  resp.  burr.  Die  stellen  der 
Eddalieder  unterstützen  Bugges  annähme:  Vlsp.  4  cod.  reg.: 
bvrs;  cod.  Hauksb.  bors;  cod.  Flatb.  llyudlulj;  30'^:  Burs. 
Wir  sind  also  absolut  nicht  berechtigt  Borr  zu  schreiben. 

Grimm  (Myth.  207  anm.  2)  nimmt  au,  dass  das  wort 
Borr  dem  altu.  burr  =  der  sohu  (got.  baurs,  ags.  byre)  nahe 
liege;  ich  glaube,  dass  es  dasselbe  wort  ist.  Der  cod.  A  aber 
gibt   uns    deu    ursprünglichen    vocal   u.     Wir  haben  also  iu  A 


')  Vgl.  Schlüter,  ial.  lit.  und  geach.  a.  Iü4. 

2)  Dieselbe  conjectur  atellt  Wilkun  (eiiil.  a.  :J4)  auf.  Wegen  derael- 
ben  jedoch  beaonderea  gewicht  auf  die  papierha.  li  zu  legen,  halte  ich 
für  ungerechtfertigt,  da  cod.  ii  wie  faat  alle  anderen  papierhaa.  ein  com- 
pilatoriachea  werk  iat,  die  conjectur  aber,  aua  dem  falachen  heraun  von 
A  und  heita  von  x  heitinn  zu  verbeaaern,  ungemein  nahe  liegt. 

3)  Vgl.  Wiaen,  U'rval  a.  54.     Sn.  E.  1.  23b. 
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das  ursprüDgliche  bewahrt,    in  den   formen  auf  0   aber    einen 
im  altnord.  nicht  seltenen  lautwechsel.^) 

Der  zweite  gemahl  der  Nött  heisst  nach  C  (AM.  I.  54 
no.  16):  annarr;  nach  B:  anarr,  nach  A:  onar  (onarr?).  Vor 
allem  sind  wir  nicht  berechtigt  mit  C  nn  zu  schreiben.  Der 
name  findet  sich  noch  zweimal  Skldskpm.  AM.  I.  320 :  hier  haben 
alle  hss.  (ABC  cod.  AM.  757)  n  mit  ausnähme  des  cod.  AM. 
757,  welcher  an  zweiter  stelle  'annars'  schreibt.  Was  den 
ersten  vocal  betrifft,  so  haben  wir  ohne  zweifei  in  A  das  rich- 
tige. In  einer  strophe  Hallfre)?s  (AM.  I.  320)  reimt  O'nars  zu 
grona.  Durch  diese  strophe  ist  die  richtigkeit  der  lesart  von 
A  entschieden  und  durch  diese  nur  können  wir  auf  die  ety- 
mologie  des  wortes  gelangen.  Die  endung  arr  (ar)  ist  eine 
endung,  welche  oft  zur  bildung  von  eigennamen  gebraucht 
wird  (vgl.  Einarr,  Ragnarr,  Fjalarr,  Galarr  etc.).  So  bleibt 
als  stamm  O'n-.  In  diesem  nun  haben  wir  meiner  ansieht 
nach  das  von  Weinhold  (Zs.  f.  d.  alt.  VII,  s.  7)  angenommene 
ön  (==  ind.  agni,  lat.  ignis),  in  O'narr  aber  die  personification 
dieses  wortes,  den  ältesten  feuergott  zu  finden. 

Der  dritte  gemahl  der  Nott  ist  nach  x  (AM.  I.  34  no.  17) 
Dellingr;  nach  A  (AM.  IL  258  ■^5)  doglingr.  Dellingr  von 
Dag-lingr  abzuleiten,  ist,  wie  schon  anderenorts  bemerkt  2),  aus 
grammatischen  gründen  sowol,  wie  inhaltlich  unmöglich,  Dag- 
lingr  müste  der  nachkomme  des  Dag  sein.  Allein  auch  die 
ableitung  des  namens  von  dallr,  wie  Bugge  will,  gibt  nicht 
rechten  sinn.  Bugge  bezeichnet  nun  die  form  in  A,  welche  er 
mit  'dagr'  zusammenbringt,  als  unrichtig.  Zunächst  muss  ich 
bemerken,  dass  dieselbe  form  auch  anderenorts  belegt  ist :  die 
eine  hs.  der  Hervararsaga  hat  consequent:  fyrir  doglings 
dyrum.  Die  form  ist  also  nicht  gut  aus  der  nord.  literatur 
zu  bannen,  doglingr,  meint  Bugge,  habe  der  Schreiber  von  A 
von  dagr  abgeleitet.  Stände  nun  auch  dieser  w-umlaut  in  der 
nord.  spräche  nicht  isoliert  da  (vgl.  Müllenhoff,  Zs.  f.  d.  alt. 
XXIII  s.  120  anm.),  so  stossen  wir  doch  inhaltlich  auf  die- 
selben Schwierigkeiten  wie  oben:  doglingr  kann  nicht  der 
vater  des  Dagr  sein.    Wie  aber   sollte  der  Schreiber  der  Her- 


»)  Vgl.  Gislason,  Um  Frumparta  s.  197. 
2)  Vgl.  u.  a.  Bugge  zu  Vaf}?riii.  25*. 
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vararsa^a  auf  denselben  fehler  irekomnien  sein?  Da  aber 
iloirlinirr  nicht  mit  dairr  znsammenhäns-en  kann,  so  i^t  die  ein- 
ziire  niöglichkeit  übrig,  dass  doglingr  =  dogglingr  ist.  Diese 
Vereinfachung:  des  ursprünglichen  ^j;^  in  g  hat  aber  cod.  A 
sehr  oft;  so  schreibt  er  regelmässig  ygdrasill  * yggdrasill ; 
niMhogr  *nihlioggr  etc.  Diese  Vereinfachung  des  gg  habe  ich 
im  cod.  A  namentlich  vor  dentalen  lauten  gefunden. 

Nach  dieser  erörterung  haben  wir  nach  cod.  A  in  dog- 
lingr  (==  dogglingr)  den  dem  morgentau  entsprossenen  gott, 
den  gott  der  morgendämmerung  zu  finden:  er  zeugt  mit  der 
nacht  den  herrlichen  Dag.') 

AM.  I.  58  "  tf.  Nach  red.  x  sind  es  zwei  wölfe ,  Skoll 
und  Hati,  von  welchen  der  eine  der  sonne,  der  andere  dem 
monde  nacheilt:  beide  gestirne  werden  einst  von  ihren  Ver- 
folgern verschlungen  werden.  Nach  dieser  bemerkung  kommt 
Här  auf  das  geschlecht  der  wölfe  zu  sprechen  und  fährt  fort: 
In  Järnvij?  wird  auch  Mäuagarm  (d.  i.  der  moudhund)  aufge- 
zogen; er  wird  einst  den  raond  verschlingen.  Die  hier  ent- 
stehenden widerspräche,  indem  erst  Hati  als  Verfolger  des 
mondes  und  jetzt  Miinagarm  als  verschlinger  desselben  aufge- 
fasst  wird,  hat  man  allgemein  durch  eine  iJentificierung  von 
Hati  und  Mä,uagarm  beseitigt.  ■'^)  Allein  ich  möchte  doch  da- 
gegen eiuspruch  erheben.  Nachdem  x  von  den  wölfen  Skoll 
und  Hati,  dann  von  dem  riesen weihe ,  welches  die  wölfe  auf- 
zieht, erzählt  hat,  fährt  der  Schreiber  fort:  '}?af>an  eru  konuiir 
f'cssir  ülfar.'  Das  ^|;essir'  kann  sich  aber  nur  auf  Skoll  und 
Hati  beziehen.  Dann  heisst  es  weiter:  ok  svä  er  sagt,  at  af 
aettinni  verf>r  sä,  einn  mattkastr,  er  kallafn*  er  Mänagarmr. 
Diese  worte  konnte  ein  Schreiber  nicht  gebrauchen,  welcher  in 
Hati  und  Mänagarmr  ein  und  denselben  wolf  erblickte.  Dazu 
sei  noch  bemerkt,  dass  Mäuagarm  der  mächtigere,  also  mäch- 
tiger als  der  die  sonne  verschlingende  wolf  sein  soll.  Nun 
weiss  cod.  A  nichts  davon,  dass  Hati  oder  —  wie  A  mit  der 
Hervararsaga    den   wolf   nennt   —   Hatti    den    mond   verfolgt. 

')  Diese  erkliirun^  des  vaters  des  Da^  ^l»t  meiner  ansieht  nach 
besseren  sinn  als  ilie  ahleitunf^  seines  namens  von  'dallr',  wenn  ich  auch 
die  scliwierigkeiten,  weiche  die  conseqiienzeu  derselbtm  mit  sicli  bringen, 
zur  xeit  nicht  beseitigen  kann.    Ich  behalte  mir  die  hisung  derselben  vor. 

2)  So  Simrock,  mythol.  s.  24. 
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Hier  fragt  zunächst  Gangleri:  Woher  kommt  es,  dass  die 
sonne  so  eilt  (ebenso  ist  auch  die  frage  in  x).  Darauf  ant- 
wortet Här:  Zwei  wölfe  tun  das,  Skoll  und  Hatti.  Nun  wäre 
es  doch  höchst  sonderbar,  wenn  sich  S61  vor  dem  den 
mond  verfolgenden  wolfe  fürchtete.  Dies  müssen  wir  aber 
aus  X  schliessen:  auch  hier  bringen  zwei  wölfe  die  S61  in 
schrecken.  Skoll,  er  eptir  henni  ferr  ok  Hati,  er  fyr  henni 
hleypr.  Soweit  stimmen  x  und  A  überein.  Während  aber 
nun  A  mit  recht  hier  schliesst,  fügt  x  noch  hinzu :  ok  vill  hann 
taka  tunglit  ok  svä  mun  ver)?a.  Es  eilt  also  nach  x  die  sonne 
vor  dem  wolfe,  welcher  den  mond  verfolgt!  Dies  kann  un- 
möglich die  ursprüngliche  fassung  sein.  Vergleichen  wir  hier- 
zu aber  die  stelle  aus  Grim.,  worauf  dieser  bericht  basiert. 
Hier  handelt  str.  37  —  39  von  der  S61 :  str.  37  werden  ihre 
rosse  angeführt,  str.  38  wird  von  dem  sonnenschilde  Svalin 
berichtet,  str.  39  schliesslich  von  unseren  zwei  wölfen.  Hier 
heisst  es: 

Skoll  heitir  ülfr 

er  fylgir  hinu  skirleita  go)?i 

til  varna  vij^ar, 

en  annarr  Hati 

hann  er  Hrö]?vitnis  sonr 

sa  skal  fyr  heif^a  brü)?i  himins. 

Diese  drei  Strophen  bilden  in  Grim.  eine  sondererzähluug ;  sie 
haben  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit  dem  folgenden 
etwas  gemein.  (Aufzählung  der  valküren;  Schöpfung  der  weit 
aus  Y'mir.)  Diese  Strophen  handeln  aber  nur  von  gegenstän- 
den, welche  die  Sol  begleiten.  Hier  wäre  es  nun  ebenso  auf- 
fallend, wenn  auf  einmal,  ohne  dass  des  mondes  vorher  auch 
nur  mit  einem  worte  gedacht  wird,  der  mondwolf  mit  in  die 
aufzähluug  gezogen  würde.  ^)  So  hat  man  bisher  allgemein 
die  Worte:  'sä  skal  fyr  hei}>a  brü)?i  himins'  aufgefasst.  Da 
es  mir  nun  höchst  unwahrscheinlich  scheint,  dass  in  Grim. 
unter  Hati  der  mondwolf  verstanden  ist,  da  ferner  eine  iden- 
tificierung  von  Hati  und  Mänagarm  nach  der  fassung  in  x  un- 


0  Dieselbe  einwendung  muss  ich  erheben,  wenn  wir  annehmen,  dass 
Grim.  37—39  ursprünglich  zu  Vaf]?rm.  gehört  habe.  Ständen  die  Strophen 
hier  auch  nicht  so  lose  da  wie  in  Grim.,  so  würden  sie  unter  sich  doch 
einen  zusammenhängenden  teil  ausgemacht  haben. 

4* 
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niöirlicb  ist,  da  endlich  auch  die  lesart  in  x  widersinnig  ist,  sc» 
glaube  ich  nach  A  zur  annähme  berechtigt  yai  sein,  dass  beide 
wölfc  nach  anschanunir  der  alten  die  Sül  bciik'itet  haben:  Skoll 
ist  dem  sonnenwagen  gefolgt,  Hati  (resp.  Hatti)  hat  vor  der  S61 
(es  steht  in  Griin.:  fyr  heij^a  brü)?i  himins)  zur  seite  der  rosse 
diese  in  schrecken  gesetzt.  Durch  diese  annähme,  glaube  ich, 
lösen  sich  die  widerspräche  der  red.  x.  Den  zusatz  in  x 
aber:  *ok  vill  bann  taka  tungl  ok  svä,  mun  ver)>a'  hat  der 
iiberarbeiter  durch  falsches  Verständnis  des  'fyr'  der  Grim.  in 
seine  überar])eitung  gebracht.  Diese  soeben  aus  den  hss.  ge- 
fundene autiassun^  von  Skoll  und  Hati  wird  durch  eine  stelle 
der  Hervararsaga  unterstützt.  Hier  heisst  es  (ausg.  von  Petersen 
s.  65):  J?at  er  sol,  hon  lysir  lond  oll  ok  sklnn  yfir  alla  menn, 
en  Skalli  ok  Hatti  heita  vargar,  )?at  eru  ülfar;  er  annarr 
)>eira  fram  fyri,  en  annarr  eptir  solu.  Somit  gibt  uns  A  an 
dieser  stelle  zweifelsohne  die  allein  richtige  lesart. 

AM.  I.  76^  wird  in  x  von  den  nornen  gesagt:  taka  vatn 
i  brunninuni.  Dass  dieser  lesart  die  von  A:  Haka  vatn  or 
brt;nninvm'  vorzuziehen  ist,  unterliegt  wol  keinem  zweifei. 

AM.  I.  7S"  ist  die  aullassung  in  A,  dass  die  lichtelfen 
weisser  als  die  sonne  seien,  ursprünglicher  als  die  in  x,  dass 
sie  schöner  als  dieselben  seien.  Dem  gleich  folgenden  svar- 
tari  entspricht  nur  das  hvitari  des  cod.  A. 

AM.  1.  90  '•*  nennt  x  Dors  handscliuh  jarnglofi.  Das  regel- 
mässige wort  ist  aber,  wie  auch  A  hier  hat,  jarngreipr. 

AM.  1.  90  2'  soll  Baldr  nach  x  der  weiseste  (vitrastr)  der 
äsen  sein ;  der  ganze  Zusammenhang  der  erzählung  lehrt  uns 
aber,  dass  wir  mit  A:  hvitaztr  (=  der  weisseste)  zu  lesen 
haben. 

AM.  I.  100  ^-  sagt  X  von  lleimdall:  »dr  jafnt  nött  sem 
dag.  Diesem  acc.  ist  das  vm  not^  sem  vm  dag  des  cod.  A 
vorzuziehen. 

AM.  1.  98''  11".  findet  sich  in  x  die  Stellung  der  ein- 
zelnen Züge: 

]fB,t  er  orj^tak,  at  sä  er  t^'hraustr  er  umfram  er  apra 
ok  ekki  setsk  fyr;  bann  er  vitr,  svä  at  er  ok  mselt,  at 
sa  er  tyrspakr  er  vitrastr  er. 
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Es  folgt  die  erzählung  yon  der  fesselung  des  Fenriswolfes. 

En  )?ä  er  aesir  villdu    eigi    leysa    bann,   pk    beit   bann 

bondina  af,   )>ar  er   uü   beitir  iilflif>r;    ok   er   bann  ein- 

bendr  ok  ekki  kalla)^r  s?ettir  manna. 
Cod.  A  aber  bat  (AM.  IL  269^0: 

l>at  er  or)?tak   at   sa   er  tybravstr   er   vmfr^^M  er    af>ra. 

ok  pat  er  eit^  mark  vm  bravstleik  hans  ok  diarflcik. 
Es  folgt  die  fesselung  des  Fenriswolfes. 

En  er  sesirn/r  villdo    eigi  leysa  hami,    f>a  beit  ba/m  af 

bondina  )?ar  sem  nv  beit/r  vlfli)?r   ok  er  hanii  einbendr. 

ha?in  er  sva  vitr  at  )?at  er  ok   m^lt   at   sa  se  tyrspakr. 

en  ecki  er  hami  kalla)?r  ssettir  maiina.. 

Die  stelhing  in  A  ist  hier  jedenfalls  die  richtige:  an  t}^branstr 
anknüpfend  bringt  der  cod.  ein  beispiel  von  der  tapferkeit  des 
äsen.  Die  scblussworte :  ^  er  ist  aber  kein  friedensstifter  unter 
den  menseben'  lassen  sieb  nur  aus  A  erklären.  Ein  kriegs- 
gott  kann  unmöglicb  zugleich  friedensgott  sein.^)  Die  werte 
erhalten  nur  ihre  berechtigung  durch  die  unmittelbar  voraus- 
gebende bemerkung,  dass  Tyr  auch  weise  sei. 

AM.  I.  1021-  ist  Vali  nach  x  ein  glücklicher  schütze,  nach 
A  ein  geübter.     Letzteres  ist  das  ältere  und  bessere. 

AM.  L  114  2-  soll  nach  x  die  Freyja  ihre  mannigfachen 
namen  bekommen  haben,  er  hon  for  nie)?  okunnum  ty6f>um 
at  leita  0'J?s;  A  dagegen  sclireibt:  er  hon  kom  mep  ymsvw 
at  — .  Nur  aus  der  lesart  von  A  erklären  sich  die  mannig- 
faltigen namen. 

AM.  L  116:  Vär  und  Vor  (Vär  ok  Vavr  C,  Var  ok  Vor 
B).  In  seiner  abbandlung  über  Wära  und  Wara  tritt  MüUen- 
hoff  (Zs.  f.  d.  alt.  n.  f.  IV.  s.  152)  für  die  identificierung  der 
beiden  göttinnen,  wie  sie  uns  cod.  A  (vavr  zweimal)  bietet, 
ein,  eine  ansieht,  welche  früher  schon  von  Rask  ausgesprochen 
worden  ist  (Edda  s»  37  anm.  6).  Ein  rein  äusserlicber  grund 
brachte  mich  zu  gleicher  annähme:  l)ei  allen  äsinnen  —  aus- 
genommen die  Snotra  d.  b.  diejenige  äsin,  welche  uns  nicht 
tätig  vorgeführt  wird,   sondern  von  welcher  nur  cigenschaften 

0  Vgl.  Harbarl?zljö)?  24,  3—4: 

atta  ek  J9frum 
en  alldri  ssettak. 
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erwähnt  werden  und  dalicr  wol  mit  SiniriK'k  (Mythol.  s.  383) 
als  einfache  pcrsonification  ircläufig:cr  bcgrifle  aufzufassen  ist 
—  findet  sieh  die  einführung  in  A  dadurch,  dass  erst  der 
name,  dann  das  pronomen  steht  (z.  b.:  Siofn  hon  —  Lofn 
hon  —  Vavr  hon  —  etc.).  Letzteres  findet  sich  nun  in  A  da, 
wo  die  Vor  das  zweite  mal  erwähnt  wird,  nicht.  Nun  wäre 
es  doch  in  der  tat  sonderbar  zufällig:,  wenn  dieser  doch  ziem- 
lich ungeschickte  Schreiber  von  A  gerade  hier  das  pronomen 
ausgelassen  hätte,  wo  er  kurz  vorher  den  ursprünglichen 
namen  durch  den  gleich  darauf  folgenden  verändert  und  so- 
mit eine  notwendige  identificierung  von  Vär  und  Vor  hervor- 
gerufen hätte.  Dieses  zusammentreffen  könnte  ich  mir  nicht 
anders  erklären,  als  dass  der  Schreiber  bei  seiner  abschrift 
davon  überzeugt  gewesen  wäre,  dass  Vär  und  Vor  vollständig 
gleich  sind.  Allein  dies  kann  ich  dem  Schreiber  von  A,  welclicr 
ja  oft  ganz  sinnlos  seine  abschrift  widergibt,  nicht  zutrauen. 
Dass  wir  in  beiden  göttinnen  ein  und  dieselbe  zu  finden  haben, 
wird  weiter  unterstützt  durch  die  lesart  von  cod.  C.  Dieser 
liest:  Vavr  hon  er  ok  vitr  — .  Dies  ok  zeigt  aber  ganz  ent- 
schieden darauf  hin,  dass  bereits  eigenschaften  von  der  Vavr 
angeführt  sind.  Ich  halte  daher  die  gleichschreibung  Vavr  in 
A  für  das  ursprüngliche  und  schreibe  die  trennung  in  zwei 
verschiedene  asinnen  nur  dem  uns  auch  aus  anderen  stellen 
als  ^  cränderer  seiner  vorläge  bekannten  bearbeiter  von  x  zu. 
MüllenhoÖs  hypothese  wurde  von  Bugge  (Aarb.  1875 
8.  216)  angegriffen.  Er  sagt  dasellist:  'Die  namenreihe  der 
Sn.  E. ,  älter  als  das  ursprüngliche  werk ,  hat  Snorri  gekannt 
und  in  Skäldskrn.  offenbar  benutzt.  Dort  findet  sich  der 
unterschied  zwischen  Vär  und  Vor  und  wir  haben  in  folge 
dessen  in  den  cod.  B  und  C  das  ursprüngliche.'  Ich  will 
keineswegs  bestreiten,  dass  die  namenreihe  älter  als  die  Sn.  E. 
und  in  Skäldskni.  benutzt  ist;  Bugge  hat  es  in  seiner  abhand- 
lung  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht.  Allein  sind  wir  des- 
halb berechtigt  auch  benutzung  derselben  in  Gylfag.  anzu- 
nehmen? So  lange  noch  kein  überzeuiiender  beweis  geführt 
ist,  dass  beide  teile  der  Edda  von  gleichem  Verfasser  sind, 
müssen  sie  bei  den  Untersuchungen  streng  geschieden  werden, 
mögen  wir  Snorri    fiir   den    Verfasser   des  einen    oder  anderen 


GYLFAGINNING.  55 

teiles  halten,  mögen  wir  Gylfag.  oder  den  Skäldskm.  die  Prio- 
rität einräumen. 

Nun  lässt  sich  aber  in  Gylfag.  benutzung  der  Nafna)?ulur 
nicht  nur  nicht  nachweisen,  wir  müssen  vielmehr  sagen,  dass 
der  Verfasser  der  Gylfag.  dieselben  gar  nicht  gekannt  hat. 
Denn 

1)  bei  den  namen  0')?ins  kennt  Gylfag.  8  mehr  als  die 
mp.,  die  mp.  73  mehr  als  Gylfag. 

2)  Von  0')?ins  söhnen  (AM.  I.  553)  werden  8  in  Gylfag.  gar 
nicht  erwähnt;  ebenso  von  den  äsinnen  (AM.  I.  516)  5. 
Drei  (Nanna,  Ska)?i,  Ger)?.)  derselben  finden  sich  nicht 
bei  aufzählung  der  äsinnen,  sondern  an  ganz  anderer 
stelle.  Eir  ist  in  Gylfag.  äsin,  in  den  Nf)?.  valküre. 
Hätte  nun  der  Verfasser  der  Gylfag.  die  Nf)>.  gekannt, 
so  würde  er  ohne  zweifei  die  noch  in  seiner  aufzählung 
fehlenden  am  schluss  von  cap.  36  aufgeführt  haben. 

3)  Bei  den  valküren  kennt  Gylfag.  10  mehr  als  Nf|?.,  letz- 
tere 5  mehr  als  Gylfag.  Auch  hier  hat  der  Verfasser 
der  Gylfag.  die  namenreihe  der  Grim.  durch  einen  prosa- 
satz  zu  vervollständigen  gestrebt,  die  noch  in  NfJ?.  stehen- 
den würden  sicher  bei  kenntnis  der  NfJ?.  nicht  gefehlt 
haben. 

Alle  diese  punkte  machen  es  wol  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  die  Nff>.  in  Gylfag.  nicht  benutzt  sind,  dass  wir  aus  der 
Übereinstimmung  derselben  mit  den  cod.  BC  (x)  nicht  auf  die 
ursprüngliche  fassung  von  x  schliessen  dürfen.  Nun  sind  aber 
die  Nf)?.  nur  der  ausführlichen  red.  eigen.  Mit  recht  betont 
Bugge  (s.  212),  dass  cod.  A  darin,  dass  er  dieselben  nicht  hat, 
das  ursprüngliche  bewahrt  habe.  Die  NfJ?.  müssen  also  von 
dem  bearbeiter  von  x  in  die  Edda  gekommen  sein,  er  muss 
also  aus  diesen  die  differenzierung  gekannt  haben  und  von 
ihm  rührt  daher  wol  nur  dieselbe  in  Gylfag.  her. 

AM.  I.  120'  muss  die  eine  valküre  nach  A:  Rosta  (=  tu- 
multus)  heissen  und  nicht  wie  in  x  'Rota'. 

AM.  I.  120^0  heisst  es  in  x:  Gymir  het  ma)?r  en  kona 
hans  Orbo)?a,  hon  var  bergrisa  jettar.  Für  hon  schreibt  A: 
hann.  Letzteres  bezieht  sich  auf  Gymir  und  ist  ohne  zweifei 
das  richtige.     0^rbof>a   findet   sich    nirgends   als   riesin  belegt, 
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Gymir  dagesren  an  verschiedeuen  stclleu.  •)  Da  aber  Gymir 
ein  riese  ist,  kann  Orboj^a  keine  riesin  'sein,  denn  riesen 
müssen  riesenjungfranen  erzeugen ;  dass  aber  Gerf>  eine  solche 
ist,  davon  weiss  die  nordische  literatur  nichts. 

AM.  1.  128  ^ß  fliesst  nach  x  aus  den  entern  der  ziege 
Hci)^rün  met,  nach  A  milch.  Ich  halte  letztere  anschauung  fUr 
die  ältere  und  ursprünglichere. 

AM.  I.  1 36 13  wird  vom  hengst  Sva}>ilfari  gesagt ,  als  er 
die  Stute  aus  dem  walde  kommen  sieht:  '}>ä  ceddisk  hann.' 
So  nach  x.  A  hat  'oera',  den  gewöhnlichen  ausdruck  vom 
wüten  der  rosse. 

AM.  I.  140  22  schreibt  x:  en  her  muu  sja  sitja  naer  er 
vita  munu  (vita  B)  sonn  ti)?indi;  A  (AM.  IL  280  29):  en  naer 
sitr  sa  er  veit.  —  In  x  gehen  die  worte  auf  mehrere,  allein 
sie  können,  wie  in  A,  sich  nur  auf  Dri)?i  beziehen;  dies  be- 
weist der  gleich  darauf  folgende  satz:    hann  mun  eigi  Ijüga. 

Hat  sich  bisher  in  vielen  und  in  meistenteils  schwer- 
wiegenden punkten  A  gegenüber  x  als  eine  hs.  gezeigt,  welche 
oft  das  bessere  gibt,  so  muss  ich  zum  schluss  noch  erwähnen, 
dass  uns  oft  auch  A  einen  vollständigeren  text  gibt. 
Ich  habe  gegen  7i)  solcher  stellen  in  Gylfag.  gefunden.  Von 
diesen  plusstellen  gegenüber  x  ist  aber  ein  nicht  geringer  teil 
sehr  beachtenswert.     Solche  stellen  sind : 

AM.  II.  254"  erfahren  wir,  dass  Gylfi  in  A'sgar}?  viele 
hallen  sieht. 

AM.  II.  255^1  erfahren  wir,  dass  Surtr  ül)er  Müspellzheim 
herscher  ist. 

AM.  II.  258  12  sagt  A :  J?ar  (zu  A'sgiir)?)  byg|?i  ot?in/i  ok 
ettir  )?g/ia  er  varör  iet^ir  ero  fra  ko//niir.  Hierdurch  bekom- 
men wir  eine  klaic  Vorstellung,  wen  der  Verfasser  der  einklei- 
dung  der  Gylfag.  unter  Har,  Jafnhar  und  Ihij^i  verstanden 
wissen  will:  nachkonniicn  der  äsen,  welche  die  weit  geschaffen 
und  eingerichtet  haben,  x  (AM.  54  ^j  sagt  nur:  t^ar  byg|?u 
guf^in  ok  »ttir  [^eira. 


')  Vgl.  AM.  I.  549,  namentlich  aber  Hyndij.  :{(),  4—6: 
hön  (Ger)7r)  var  üyujis  döttir, 
jotna  aettar, 
ok  (),il>o|'«i. 
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AM.  I.  56 14  wird  es  uns  nach  x  eigentlich  nicht  recht 
klai',  weshalb  die  götter  Söl  und  Maui  übermütig  finden.  A 
dagegen  setzt  zu  ofdrambi  (AM.  IL  258^0)  noch  die  notwen- 
digen Worte:    er  }?av  heto  sva. 

AM.  IL  260  12  sagt  uns  A ,  dass  die  äsen  ein  besonderes 
haus  erbauten,  in  welchem  sie  ihre  Schmiedearbeiten  verrich- 
teten.   X  kennt  diesen  zug  nicht. 

AM.  IL  260  24  erfahren  wir  in  A ,  dass  M6)?sognir  der 
höchste  der  zwerge  ist,  was  durch  Vlsp.  10 2  gestützt  wird. 
In  X  erfahren  wir  hiervon  nichts. 

AM.  IL  266  1^  fragt  Gangleri  in  A  nach  dem  namen  ^  an- 
narra  goJ?an/za  epa  asanna'  und  266 '^  ist  p6r  nach  A  ^st^rk- 
astr  asa  ok  alba  go)?an?ia'.  In  x  fehlt  im  ersten  falle  go- 
)?anna  e]?a',  im  zweiten  'asa  ok'.  Ich  würde  auf  diese  stellen 
in  A  kein  besonderes  gewicht  legen,  wenn  ich  hier  nicht  die 
brücke  zur  lösung  eines  scheinbaren  Widerspruches  in  Gylfag. 
fände : 

AM.  I.  82  20  steht  ausdrücklich:  Tolf  eru  sesir  go^kunnigir. 
Darauf  folgen  aber  die  namen  von  14  gottheiten.  Sollte  viel- 
leicht der  Verfasser  noch  einen  unterschied  zwischen  äsen  und 
göttern  gemacht  haben,  zumal  da  bei  Njor)?.  (AM.  I.  92  no.  1 4) 
ausdrücklich  gesagt  wird:  eigi  er  Njgr^r  äsa  settar?  Diese 
Worte  sind  dann  gewissermassen  eine  berichtigung  der  worte: 
en  )?ri)?i  äss  er  sä  er  Njor)?r  heitir.  Die  äsen  wären  dann  nach 
auffassung  des  Verfassers  der  Gylfag.  nur  ein  teil  der  götter; 
zu  letzteren  gehörten  auch  Njor)?.  und  Frey. 

AM.  IL  267  2  gagt  uns  A,  dass  Por  auf  seinem  wagen 
nach  Jotunheim  fahre.     Diesen  ort  nennt  x  nicht. 

c 

AM.  IL  267  1^  gibt  nur  A  dem  Baldr  den  beinamen  inn 
go)?i,  nicht  auch  x.  Ebenso  sagt  (267  20)  A  von  Baldr:  a  silki 
likam  1) ;  wovon  x  ebenfalls  nichts  sagt. 

AM.  IL  267  30  herscht  Frey  nach  A  über  friede  und  glück; 
nach  X  (AM.  I.  95'^)  nur  über  das  glück  der  menschen. 

AM.  IL  270  16  ist  es  nach  A  der  wille  der  götter  und  men- 
schen, den  Ho]?r  nicht  nennen  zu  dürfen,  nach  x  (AM.  I.  102^) 
nur  der  wille  der  götter. 

Bei  Schilderung  der  quälen   bei  der  Hei  sagt  x  nur  (AM. 


')  So  hat  A.    Im  abdruck  der  AM.-ausg.  fehlt  dieser  zug. 
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1.  100«):  fallaiula  fonij?  Jjieiskolldr;  A  (AM.  IL  271 2-):  fallaiula 
foracl  grind  |>()lnu))m/r  (j^eduld  ermiider?)  l^reskoUdr. 

AM.  IL  287  2  bittet  nach  A  der  licsc  Y'mir  den  E>6r,  als 
sie  an  der  augelstättc  des  riescns  angelangt  sind,  nicht  weiter 
zu  rudern.  Diesen  zug  hat  x  nicht.  Er  ist  jedoch  im  hinblick 
auf  die  quelle,  welche  hier  eine  halbstrophe  Bragis  ist  (AM.  I. 
504),  ursprünglich. 

AM.  IL  288"  sagt  A,  dass  Loki  den  verhängnisvollen 
luistelzweig  mit  den  wurzeln  herausgerissen  habe.  Hiervon 
berichtet  x  nichts. 

Die  eben  angeführten  stellen  mögen  genügen,  um  die  tat- 
sache  festzustellen,  dass  A  auch  gegenüber  x  plusstellen 
hat,  und  zwar  stellen,  welche  zuweilen  in  unserer 
mythologie  sehr  zu  beachten  sind.  Ganz  anders  war 
es  mit  den  plusstellen  in  x:  diese,  wenn  sie  nicht  nichts- 
sagende Worte  waren,  Hessen  sich  mit  wenigen  ausnahmen  auf 
ihre  quelle  zurückführen,  dieselbe  hat  aber  der  bearbeiter  zum 
grösseren  teil  recht  unglücklich  benutzt  und  dadurch  eine 
menge  misverständnisse  in  unsere  mythologien  gebracht. 

Ziehen  wir  nun  nach  dieser  vergleichung  in  betracht,  dass 
wir  keinen  grund  lial)en,  in  A  eine  principiell  gekürzte  hs.  zu 
finden,  dass  wir  im  gegenteil  in  x  bei  manchen  stellen  sicher, 
l)ei  anderen  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  überarbeitende  band 
erkennen,  dass  ferner  A  bald  mit  B  gegenüber  C,  bald  allein 
gegenüber  x  und  zwar  in  beiden  fällen  überwiegend,  uns  die 
richtige  lesart  oder  fassung  überliefert,  dass  ferner  A  eine 
nicht  geringe  zahl  zuweilen  wichtiger  momente  uns  mehr  vor- 
führt, so  sind  wir  zu  dem  resultate  geführt, 

dass  wir  in  A  nicht  nur  die  älteste,  sondern 
auch  die  dem  originale  am  nächsten  stehende 
hs.  haben. 
Der  aus  dieser  betrachtung  hervorgehende  hohe  wert  von  A 
wird  allerdings  dadurch  herabgedrückt,  dass  der  schreiber 
ziendich  flüchtig  l)ei  seiner  arbeit  verfahren  ist,  wenig  sinn  für 
seine  sache  und  eine  gewis  eben  so  grosse  Unkenntnis  dersel- 
})en  besessen  hat. 

Diese  hs.  A  aber  kann  nicht  gut  dem  bearbeiter  von  x 
zu  gründe  gelegen  haben;  denn  an  einigen  stellen  hat  uns  x 
das  ursprüngliche,  zuweilen   auch   den  vollständigeren  text  be- 
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wahrt.  Wir  müssen  also  x  und  A  einer  gemeinschaftlichen 
vorläge  unterordnen;  ich  bezeichne  dieselbe  mit  Y.  Der 
Schreiber  von  Y  scheint  sein  werk  durch  ziemlich  lose  hinge- 
worfene randbemerkungen  ( —  z.  b.  die  erzählung  von  Hrse- 
svelgr  — )  und  an  gleichen  mangeln  leidende  einschiebungen 
(Gylfag.  c.  10 — 13.  c.  38)  zu  erweitern  gesucht  zu  haben.  Im 
ganzen  aber  hat  er  das,  was  er  niedergeschrieben,  verstanden, 
wenn  auch  das  neu  hinzugefügte  mehr  angedeutet  als  erzählt 
ist.  Daher  litt  dieses  Y  an  manchen  stellen  an  dunkelheiten. 
Diesen  fehler  nahm  der  Schreiber  von  A  bei  seiner  arbeit  mit 
in  kauf:  er  schrieb  ab  was  er  geschrieben  fand.  Auf  dieses 
Y  geht  aber  auch  die  handschriftengruppe  x  zurück;  dafür 
zeugen  die  allerdings  wenigen  fehler,  welche  A  mit  C  gegen- 
über ß  oder  mit  B  gegenüber  C  gemein  hat.  .  Der  Verfasser 
von  X  war  ohne  zweifei  ein  belesener  und  gelehrter  mann. 
Er  fühlte  die  mängel  seiner  vorläge  und  suchte  dieselben  aus- 
zubessern. Er  fügte  erzählungen  ein,  stellte  andere  an  besseren 
platz,  erweiterte  einige  und  flocht  hier  und  da  seine  persön- 
liche ansieht  ein.  Bei  dieser  arbeit  hat  ihm  jedenfalls  eine 
unserem  cod.  reg.  no.  2365  sehr  nahe  stehende  hs.  der  Edda- 
lieder zu  geböte  gestanden.  Ich  will  hier  nur  auf  die  Verän- 
derungen mit  hülfe  der  Sklrnismal  und  Grimnismal  hinweisen, 
auf  andere  stellen  werde  ich  später  noch  aufmerksam  zu 
machen  haben.  Allein  diesem  bearbeiter  scheint  das  Verständ- 
nis für  den  Inhalt  der  Eddalieder  fast  vollständig  geschwun- 
den zu  sein;  in  den  bei  weitem  meisten  stellen,  wo  er  sie  be- 
nutzt, legt  er  in  dieselben  einen  falschen  sinn.  Auch  in  bezug 
auf  Stilistik  ist  diesem  bearbeiter  nicht  besonderes  lob  zu  er- 
teilen: der  Stil  ist  breit  und  entspricht  oft  keineswegs  dem 
des  cod.  A.  Wendungen  wie  AM.  L  42  a^:  Svä  sem  kalt  stoj? 
af  Niflheimi  ok  allir  hlutir  grimmir. 

AM.  I.  76-3:  Sü  dogg,  er  )?a)?an  af  fellr  ä  jgr)?ina,  )?at 
kalla  menn  hunnangfall.  u.  dgl.  finden  sich  in  A  nicht. 

Aus  all  den  eben  erwähnten  gründen  finde  ich  in  x  keine 
abschrift,  sondern  eine  bearbeitung  der  vorläge  und 
glaube  deshalb  berechtigt  zu  sein  von  einer  redaction  x  gegen- 
über der  red.  A  sprechen  zu  dürfen. 

Diese   bearbeitende  band    hat    sich   aber   nicht  nur   über 
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Gylfa^. ,  sondern  über  die  jranze  Edda  erstreckt:  sie  hat  die 
praefatio  erweitert,  sie  hat  die  Nafna|Mdur  ein^ct'Ui::t,  sie  hat 
wol  auch  die  irramniatischen  ahhandlungen  in  das  corpus 
eddicuni  gebracht.  Bei  letzteren  zeigt  sie  sich  am  schla- 
gendsten. 

Den  2.  grammatischen  tractat  (Um  Stafrofit  AM.  II.  74  ff.) 
hat  bekanntlich  ausser  dem  cod.  B  auch  der  cod.  A  (AM.  IL 
3H4  t^'.).i)  Im  cod.  B  ist  derselbe  einerseits  ausflihrlicher;  die 
plusstellen  desselben  aber  gegenüber  A  sind  meist  wörtlich  aus 
dem  1.  tractate  entlehnt.  So  AM.  II.  52 1«:  S61  heitir  Titan 
etc.  =  38  »1:  Titan  heitir  s61  etc.  AM.  IL  541«:  Eu  fyrir 
]>\i  nü  etc.  =  IL  30  i^:  En  fyrir  )?vi  nü  etc.  u.  dgl. 

Wenn  wir  aber  einerseits  erwägen,  dass  der  2.  tractat  in 
B  mit  hülfe  des  1.  tractats  erweitert  worden  ist,  dass  anderer- 
seits in  B  auf  den  2.  tractat  unmittelbar  die  tractate  des  ü'laf 
r>(»r)?arson  folgen,  so  hat  die  von  Mülleuhoif  (a.  a.  o.  s.  152) 
ausgesprochene  hvpothese,  dass  O'läf  der  bearbeiter  von  x 
sei,  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Auf  diese  redaction 
X  gehen  nun  die  beiden  hss.  B  und  C  zurück.  Von  diesen 
stellt  B  dem  originale  näher.  Zwar  hat  der  Schreiber  die  form 
der  handschrift  seiner  zeit  angepasst,  inhaltlich  aber  hat  er 
sich  sehr  treu  an  seine  vorläge  gehalten.  Er  gibt  dieselbe  mit 
Verständnis  wider  und  ist  von  der  bedeutung  des  werkes  über- 
zeugt. Anders  steht  es  mit  dem  Schreiber  von  C :  gibt  er  uns 
zuweilen  auch  sehr  alte  formen  wider,  oft  ältere  als  sie  uns 
A  bietet  2),  so  entfernt  er  sich  doch  inhaltlich  mehr  von  seiner 
vorläge.  Eine  menge  von  fehlem  zeigt,  dass  er  mehr  gewicht 
auf  das  äussere,  als  auf  den  Inhalt  gelegt  hat.  Ich  halte  ihn 
dalicr  einer  Verbesserung  (vgl.  s.  497)  oder  einer  abglättung, 
wie  sie  sich  cap.  2  findet,  nicht  für  fähig.  Deshalb  möchte 
ich  zwischen  dem  uns  erhaltenen  cod.  C  und  x  eine  hs.  an- 
nehmen (z),  welcher  wahrscheinlich  das  fragment  H  (AM.  I. 
eß)    sehr  nahe   steht,    zumal   da    letzteres    auf  seiner    letzten 


')  Der  Zeitpunkt,  in  welchem  dieser  2.  tractat  verfasst  ist,  hindert 
uns  nicht,  als  Verfasser  desselben  den  Snorri  anzusehen  (vgl.  AM.  II. 
44  no.  l). 

')  Ich  verweise  hier  auf  formen  wie  spckö  (AM.  I.  68'^),  f^avkjjv 
(TS  DO.  17),  ityggvi  (AM.  I.  So '3  und  öfter),  hrim|'yrHar,  <3  =x  a  u.  dgl. 
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Seite    fast    dieselbe   geuealogie    der  Sturlungen   enthält,    wie 

cod.  A. 

Somit  stellt  sich  für  Gylfag.,  abgesehen  von  den  papierhss. 
und    dem   compilat.  cod.  D,    folgendes   handschriftenverhältnis 

heraus : 

Original 

I 

Y 
(mit  Zusätzen  versehen) 


(Überarbeitung) 


i 


i 


B 

I 
E. 


VITA. 


Ich  Eugen  Mogk  wurde  geboren  zu  Doebeln  am  19.  juli 
1854.  Meine  eitern,  welche  beide  noch  am  leben  sind,  heissen 
Hermann  und  Ernestine  geb.  Taube.  Meinen  ersten  Unterricht 
erhielt  ich  an  der  Stadtschule  meiner  Vaterstadt.  Seit  dem 
1.  märz  1S08  besuchte  ich  das  progymnasium  zu  Grimma. 
Ostern  lh69  wurde  ich  in  der  königl.  sächs.  flirsten-  und  landes- 
schule  Grimma  aufgenommen.  In  regelmässiger  reihenfolge 
besuchte  ich  die  classen  von  IIP  bis  I*  und  legte  ostern  1875 
die  maturitätsprüfung  ab.  Ich  liess  mich  als  student  der  phi- 
lologie  und  geschichte  an  der  Universität  Leipzig  immatriculiereu. 
Vor  boginn  meiner  Studien  genügte  ich  von  ostern  1875  —  76 
meiner  railitärpilicht.  Studiert  habe  ich  zu  Leipzig  sieben  Se- 
mester; während  derselben  beschäftigte  ich  mich  namentlich 
mit  dem  Studium  der  germanischen  sprachen  und  der  geschichte. 
Vorlesungen  habe  ich  gehört  bei  den  herren  professoren  Arndt, 
Braune,  Curtius,  Hildebrand,  Hübschmann,  Voigt, 
Wenck,  Zarncke  und  dem  herrn  privatdocent  dr.  Edzardt. 
Dem  königl.  deutschen  seminar  ha])e  ich  ein  semester  als  ausser- 
ordentliches mitglied  unter  leitung  der  herren  prof.  Braune 
und  Zarncke,  als  ordentliches  zwei  semester  unter  leitung  des 
herrn  prof.  Zarncke  angehört;  an  den  Übungen  des  historischen 
Seminars  nahm  ich  unter  leitung  der  herren  prof.  Arndt  und 
und  von  der  Kopp  zwei  semester  hindurch  teil.  Ausserdem 
gehörte  ich  zwei  jähre  der  altnordischen  gesellschaft  des  herrn 
dr.  Edzardi  an. 

Allen  meinen  hochverehrten  lehrern,  besonders  aber  herrn 
prof.  Zarncke  und  htirrn  dr.  Edzardi,  sage  ich  für  die  för- 
deruDg  in  meinen  Studien  meinen  herzlichsten  dank. 


'0^S^'        ^IK' 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


0 


•  %^\  - 4-^^ 


BRIEF 

0031585 


O    CD 

^ 

^— 

^  § 

liJ  — 

==tn 

>  = 

O  CO 

C/) 

CL    O 

z  — 

=^LI_ 

O^ 

— F^:2 

Q 

=  >- 

t- 

5  o 

< 

CO      T- 

1 ■■= 

J 

<  ^ 

-^    CT) 

-W4^ 

Q  CO 

ßs  itS 

« 

l: 

i 

f.T 


